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1. Bevezetés
1.1. A téma jelentdosége

Magyarorszag csatlakozasa az Eurdpai Unidhoz politikai, gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi
szempontbol egyarant stratégiai fontossagii. A csatlakozas adta lehetdségek teljes kori
kihaszndldsa és az agrarium termelési strukturabol eredd problémainak megolddsa a hazai
agrarpolitikai megreformalasat, uj irdnyok és hangsulyok kialakitasat teszi sziikségessé,
melyben a kiillonboz6 tdmogatasi rendszerek atalakitasa fokozott jelentdségli. Magyarorszag és
kifejezetten a magyar vidék szempontjabol a mezdgazdasag és a vidékfejlesztés jelentOsége
kiemelt. Egy sikeres EU csatlakozas évtizedekre megalapozhatja a vidék fellendiilését, ezért
kulcsfontossagl, hogy az elkovetkezd években milyen fejlesztési stratégia valosul meg ami
megteremti az unidés tdmogatasi forrdsok maximalis kihasznaldsanak lehetdségét, az
agraragazat 0j fejlodési palyara allitdsat. Ennek az 1) stratégidnak azonban maradéktalanul
meg kell felelnie a fenntarthatosag kritériumainak.

Egy 1j stratégia €s agrarpolitika megvalodsitasa sziikséges, amely segiti mindségi és piacképes
¢lelmiszerek valamint nyersanyagokat ¢s megujuld energiahordozok termelését, és egyuttal
segiti megOrizni a vidéket, a kornyezetet ¢s benne a tarsadalmat. Ez a tobbfunkcids
mezdgazdasag tud a termelési, fogyasztasi, tarsadalmi, szocidlis, regiondlis és védelmi
feladatoknak megfelelni, ¢s igy tudja a gazdalkodas és a vidékfejlesztés Osszekapcsolasaval
Eurdpa ¢és a vilag fejlodési tendenciait kdvetni. A cél az, hogy lehetdvé tegye a gazdasagilag
hatékony ¢€s kornyezeti szempontbdl fenntarthaté mezdgazdasag gyakorlatanak bevezetését,
mikozben serkenti a vidéki teriiletek integralt fejlédését, és csokkenti a konfliktust a
mezOgazdasag €s a vidéki térségek kozott. A mezdgazdasag 1j, eurdpai iranyzatokkal egyezd
modellje sziikséges, amely a fentebb emlitett kihivasoknak és elvarasoknak megfelelden 0j
alapokat teremt az agrarpolitika €s a vidékfejlesztés szamara. A fenntarthatdé mezdégazdasagi
fejlesztés egyik dontd alapelve a természeti er6forrasok hosszu tavi védelmének biztositasa. A
magyar agrargazdasag fejlesztésénél komparativ eldnyként ¢és piaci tényezoként kell
figyelembe venni, hogy a termelés, a feldolgozas, a raktdrozds és az értékesités sordn a
termeldk kornyezetkiméld eljarasokat alkalmazzanak, és igy az egész agrargazdasagban
érvényesiiljenek az agrar-kornyezetvédelem szigorodd nemzetkdzi eldirasai.

A fenntarthatdo mezdgazdasag az alabbi harom f0 teriiletre kell, hogy 6sszpontosuljon:

e a természeti erdforrasok (talaj, felszini és felszin alatti vizkészletek, genetikai
er6forrasok, erdd és t4j) védelmére, tovabba

e a fogyasztasra, illetve felhasznalasra kertild termékek mindségbiztositasara, szennyezo
anyagoktol valdé mentességére, az élelmiszerbiztonsag fokozasara,

e mindemellett a mezdgazdasagbdl ¢€lok részére elfogadhatdé jovedelem, alternativ
jovedelemszerzési és munkalehetdségek biztositasara.

A természeti eréforrasok védelme és az €lelmiszerbiztonsag egymast feltételezve és erdsitve
jelenik meg. Az EU- és WTO konform mddon tdmogathatd kornyezetkiméld gazdalkodas 1y
lehetéséget ad nemcsak a természeti értékek, a biologiai sokféleség fenntartdsara, hanem a
termelési struktira atalakuldsa (erddsités, gyepesités, tdjgazdalkodas), a rekredcios fejlesztések
(falusi, agro- és okoturizmus) valamint az éldomunka igényes, nagy hozzaadott értéket elallito
termelési és feldolgozasi rendszerek tamogatdsa révén a vidéki térségek komplex fejlesztését,
foglalkoztatasi és szocialis biztonsagat is eldsegitheti. A kedvezd agrodkoldgiai adottsagn és
kornyezeti szempontbol kisebb sériilékenységii teriileteken a gazdasdgos arutermelés az
elsddleges cél, fontos viszont, hogy ezeken a helyeken is erdéforras-takarékos, szakszerti és



ellendrzott termelési technologidkat alkalmazzanak é€s itt is a kornyezetkimélo agrargazdasag
alapvetd céljait valositsak meg.

1.2. Célkitiizések

meghatarozo, kornyezeti szempontoknak megfeleld, agrodkologiai és kornyezeti korlatozo
tényezOkre épiild integralt foldhasznalat kialakitasat elosegitd eszkdzrendszer meghatarozasa.
Ezen eszkozrendszer elemei: Magyarorszag 4ltalanos foldhasznalati zdénarendszerébol
kiindulva (Angyén et al. 1998, Angyan 2003), azt tovabbfejlesztve a mez6gazdasagi teriiletek
termelési alkalmassaganak agrodkologiai alapti novényfajonkénti elemzése, az erre a
foldhasznalati zonabesorolasra épiilé agrar-kornyezetgazdalkodasi eszkdzrendszer és az agrar-
kornyezeti hatdsok mérését biztositd indikator rendszer meghatdrozasa. Mindezek alapjéan, az
értekezésben foglalt tudoméanyos, mddszertani €s kutatdsi eredmények alkalmazésa révén:

e meghatarozom ¢és értékelem a legfontosabb haszonnovények termeszthetdségi
tényezoit ¢és azokat a teriileteket (kozéptdjakat), ahol ezen haszonndvények
termeszthetdségi szempontjai a legjobbak/legrosszabbak;

o ¢rtckelem a jelenlegi szdntomiivelés rendszerét az értékelésbe bevont szempontok
szerint és javaslatot teszek a szantdmivelés intenzitdsa szerinti differencialésra,
valamint a szantomiivelésrol gyephasznositasra valo valtas célteriileteire;

e meghatarozom azokat a teriileteket, ahol az agrodkologiai alapu termeszthetdség és
bizonyos kornyezeti korldtoz6é szempontok egylittes figyelembevétele alapjan az
intenziv termesztéstechnologiaval jellemzett ndvények termesztése nem ajanlott;

e a fenti eredményekre alapozottan kialakitom a fenntarthatésdgi szempontoknak
megfeleld, a kornyezetbarat gazdalkodéasi gyakorlat elterjesztését eldsegité agrar-
kornyezetgazdalkodasi programok és monitorozasuk kialakitdsanak feltételrendszerét
és modszertanat,

e kidolgozom a magyarorszagi viszonyoknak megfeleld agrar-kornyezetgazdalkodasi
programot ¢s a hozza kapcsolodd monitoring és informécids rendszert

o Osszességében elosegiti az Okologiai feltételekhez alkalmazkodo, fenntarthatod
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gyakorlati megvalositasat az agrarium vonatkozasaban.

Az értekezés ennck megfelelden a kovetkezé f6 kérdésekre keresi a valaszt, illetve a
kovetkezo kérdések megvalaszolasahoz kivan informaciokat adni:

1. Hogyan alakul a legfontosabb haszonnovények termeszthetoségi alkalmassiga az
alapvet6 agro-okoldgiai tényezok figyelembevétele alapjan?

2. A novénytermesztési alkalmassag és a kornyezeti érzékenység egyes szempontjai hogyan
hatarozzak meg egy adott tajkorzet adott novényekre vonatkozé termesztési
lehetdségeit/korlatait a fenntarthatosag kritériumainak figyelembe vételével?

3. Hogyan érvényesithetok a fenntarthatosag szempontjai a mezégazdasagi gyakorlatban?

4. Melyek az agrar-kornyezetgazdalkodasi 0sztonzé rendszerek kialakitasanak legfontosabb
jellemz6i, annak modszertana?

5. A hazai adottsagokat, agrar-kornyezetgazdalkodasi problémakat figyelembevéve milyen
agrar-kornyezetgazdalkodasi program kialakitasa sziikséges?

6. Milyen monitoring tevékenységre és indikatorokra van sziikség a kornyezeti hatasok
nyomonkovetése érdekében?



2. Irodalmi attekintés
2.1. Fenntarthat6 fejlédés, fenntarthaté mezégazdasag

Napjaink egyik kozponti jelentdségli témdja - igy jelen értekezésé is - a ,,fenntarthatd
fejlodés” (sustainable development) definicidjanak, cél- ¢és eszkdzrendszerének a
meghatarozasa, melyen beliil kiemelt szerep jut a ,fenntarthatdé mezdgazdalkodas”-nak. A
fogalom magyar megfeleléje azonban — a gyakran tapasztalhatd félremagyarazas, az elvvel
gyakorta teljesen ellentétes értelmezés miatt — feltétleniill magyardzatot kivan. A
legegyszerlibb meghatdrozéds szerint olyan fejlddés, amely a jelen generacidk igényeit €s
torekvéseit ugy elégiti ki, hogy az a jovO generaciok igényeinek kielégitését nem
veszélyezteti. (Angyan, 1998)

Filozofidja azokbol a gondolatokbdl taplalkozik, melyek az tin. Brundtland tanulmanybol
erednek. Ez a ,,fenntarthato fejlodést”-t a kovetkezé mddon definialja:

., Olyan fejlodes, mely kielégiti a jelen igenyeit, anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo generdciok esélyét
arra, hogy ugyanezekkel az igényekkel a jovoben 6k is élni tudjanak. Ez a fejlodes nem dllandositott
harmonia, hanem inkabb folyamatos valtozds, melynek soran

e a forrdasok haszndlata,

e g beruhdazasok célja,

o atechnologiai fejlddes irdanya és

e az intézményi valtozasok
osszhangban vannak mind a jelen, mind a jovo igényeivel”.

Arrol van tehat szd, hogy az esélyeket, a lehetdségeket, a dontés szabadsagat kell a jovo
generaciok szdmara is legalabb olyan szinten biztositani, amilyen szinten ez a ma ¢élo
generaciok rendelkezésére all. Ezért a fenntarthatosdg helyett szerencsésebb lenne
értékorzésrél, értékfenntarté gazdalkodasrol beszélni. (Angyan, 1998)

Az aldbbiakban 4 meghatarozas kertiil attekintésre, amelyek a fenntarthatésag mezégazdasagra
vonatkoztatott ismérveit veszik szdmba.

A Kanadai Mezogazdasagi Minisztérium (1991) meghatarozasa szerint: , Azokat nevezziik
fenntarthaté mezdgazdasagi-, élelmiszer-ipari rendszereknek, amelyek gazdasagosak, kielégitik a
tarsadalom korszerii taplalkozadssal kapcsolatos igényeit, és megorzik a kornyezet mindséget,
a vilag természeti erdforrdsait a jovo generdciok szamara”.

Az USA Kongresszusa 1991-ben a fenntarthatdé mezdgazdasigot a kovetkezé modon
definialta: ,, 4 novénytermesziési és dllattenyésziési gyakorlatnak olyan integradlt, termdhelyhez
alkalmazkodo rendszere, amely hosszu idészakra:

kielegiti az emberi taplalék- és nyersanyag-igényeket,

o megorzi a kérnyezet mindségét és a természeti erdforrdasokat, melyek a mezégazdasagi
termelés alapjat képezik;

o a lehetd leghatékonyabban haszndlja a nem-megujithato természeti és farmon beliili
erdforrasokat, ahol csak lehet integrdlja a természetes biologiai korfolyamatokat és
szabalyozo mechanizmusokat;

e biztositia a mezégazdasdagi miiveletek gazdasdgossagat,

o megorzi a mezdgazdasdigban dolgozok és a vidéki tarsadalom egészének

életmindseégét.”



A FAO/Hollandia Konferencian 1991. aprilisdban a fenntarthatdé fejlédés alabbi —
mezOgazdasagra vonatkoz6 — meghatarozasat fogadtak el a résztvevok :

»A természeti erdforras-bazis olyan menedzselése és megdrzése, valamint a technologiai és intézményi
valtozasok olyan iranyba terelése, hogy az emberiség sziikségleteinek folyamatos kielégitése a jelen és
a jové generacioi szamdra egyarant biztositott legyen. Ez a fenntarthato fejlodés (a mezdgazdasagi,
erdészeti es halaszati szektorokban):

e megorzi a termofoldet, a vizeket, a novény- és allatgenetikai eréforrasokat,
kérnyezeti szempontbol nem karos,
miuszakilag megfelelo,
gazdasagilag életképes és
tarsadalmilag elfogadhato.’

>

A Kornyezettudomanyi Kozpont allasfoglalasa' (1998. november) szerint a fenntarthatd
mezdgazdasagi fejlédésnek az alabbi kritériumoknak kell megfelelni:
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kell ujrafogalmaznunk. A fenntarthato fejlesztés szempontjainak érvényesitése alapvetéen az emberi
életfeltetelek hosszu tavu biztositasat és egyuttal a tobbi biologiai egyed fennmaradasat célozza. A
fenntarthato fejlodeés érdekében csak olyan termelésnovelést szabad szorgalmazni, amely:
o megorzi a talaj termoképes dllapotat és nem szennyezi a felszin alatti vizeket,
®  megorzi a névenytermesztes és az dllattenyésztés genetikai erdforrasait;
o elbsegiti a biologiai sokféleség, a biodiverzitas fennmaradasat;
e q human taplalkozasi lanc valamennyi szereploje szamdra az él6 szervezetet nem karosito, s
megfeleld beltartalmi értékii termékeket allit eld;
o  melléktermékeivel és hulladékaival nem, vagy csak minimalis mértékben szennyezi a
kérnyezetet;
o avidéki népesség minél szélesebb kore szamara biztosit munkaalkalmat és megélhetést;
o lehetové teszi a termelés gazdasagossaganak folyamatos fenntartasat.
A fenntarthato mezogazdasag kritériumainak egyidejii és folyamatos érvényesitésére van sziikség. A
fenntarthato fejlesztésre valo dttérés, valamennyi kritérium egyidejii érvényesithetésége azonban
hosszabb iddszakot, tobb évet, esetleg évtizedeket vesz igenybe. A fenntarthatosag felé vezetd uton
kompromisszumokra van sziikség, ami azt jelenti, hogy az egyes kritériumok érvényesitése nem
feltétleniil parhuzamosan, azonos iitemben kell hogy megtorténjen. Azonban csak olyan
kompromisszumok engedhetok meg, amelyek nem idéznek el visszafordithatatlan karosodasokat.”

Az emlitett néhdny példan til szdmos meghatarozassal taldlkozhatunk. Valosziniileg nehéz
volna ezeket egy minden tekintetben kielégito, tomor, kerek, kozds definicioban egyesiti. A
gyakorlati haszndlhatésag szempontjabol vélhetéen egyébként is hasznosabb e
meghatdrozasok kozos elemeit szdmba venni, melyeknek legfontosabb kozos elemei,
értekosszetevoi a kovetkezok lehetnek:

Az allasfoglalas kialakitasahoz hozzajarult: Bach Istvan (Orszdgos Mezdgazdasagi Mindsitd Intézet,
Budapest), Balazs Julianna (Pannon Agrartudomanyi Egyetem, Keszthely), Bedé Zoltan (MezOgazdasagi
Kutat6 Intézet, Martonvasar), Juhasz Maria (Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem, Budapest), Laczé Ferenc
(Koérnyezettudomanyi Kozpont, Budapest), Ligetvari Ferenc (DATE Mez6gazdasagi Foiskolai Kara, Szarvas),
Nagy Szabolcs (Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet, Budapest), Tar Ferenc (Foldmiivelésiigyi
és Vidékfejlesztési Minisztérium, Budapest).

% Az értékelés eredményei altal sugallt nagyobb termesztési prioritast természetesen arnyalja a napraforgd
termesztésének azon jellegzetessége, hogy onmaga utan minimum 6t, optimalis esetben 7 évig nem célszerii
termeszteni, elsédlegesen ndvényvédelmi okokbol (sziirke-, fehérpenész fert6zottség).



az egymast kovetd generaciok kozti egyenldség, a jelen generaciok feleldssége;

a term6fold mint kitlintetett természeti er6forras megkiilonboztetett hasznalata;

a kdrnyezetmindség, tajjelleg, biodiverzitas megdrzése,

a termékmindség, ¢lelmezésbiztonsag, gazdasagossag, produktivitds fenntartisa €s

javitasa;

e az ¢letmindség javitasa, elfogadhato jovedelem és életszinvonal biztositasa a lehetd
legtobb ember szamara;

e a tarsadalmi ¢és kornyezeti kockézatok csokkentése, az élelmiszer- és

kornyezetbiztonsag ndvelése (Angyan, 1998).

2.2. Mezogazdasag és kornyezet: a mezégazdasag fejlodési modelljeinek és kornyezeti
hatasainak elemzése

2.2.1. A mezogazdasagi tevékenység kornyezeti hatasai

A mezOgazdasag ¢és a kornyezet kozott igen Kkiterjedt kapcsolatrendszer all fenn. A
mezdgazdasag kozvetlen és jelentds hatast gyakorol a kornyezetre, ugyanakkor igy van ez
ellentétes iranyban is, hiszen a kornyezet Osszetevoi, illetve azok allapota alapvetden
meghatdrozza a mezdgazdasagi tevékenység jellegét, eredményességét, s6t magat a 1étét is. A
mezOgazdasag az egyik legfontosabb ¢€s legalapvetobb emberi tevékenység, amely -
elsddlegesen létfenntartasi megfontolasokbdl kiindulva - a természetes kornyezet elemeinek
igénybevételével egyben jelentds valtozasokat is eredményez azok allapotdban. A
mezOgazdasagi tevékenységhez mindig is tarsult valamiféle kornyezetalakitdo hatas,
ugyanakkor a valtozasokat eredményez6 folyamatok intenzitasa €s hatasteriiletei mind idében,
mind térbelileg igen valtozdaknak bizonyultak, illetve bizonyulnak (Kreybig, 1946). A
kornyezetre gyakorolt hatas szempontjabol legjelentdsebb és legjellemzObb mezdgazdasagi
tevékenységekként illetve eljardsokként a kovetkezok jelolhetdk meg :

(intenziv) allattenyésztés;

mezdgazdasagi kemizalds (ndvényvédo szer hasznalat, miitragyazas);
(hig)tragyazas;

ontozés;

mezOgazdasagi gépek hasznalata;

talajmiivelés.

Az agrarium igen széles korben jelentkezik szennyezdként, azonban mindezeknek a kéros
hatdsoknak az ellenére a kornyezet megovasahoz is dontéen hozzéjarult és hozzéjarulhat. Az
ipari megoldasok elterjedését megelézden a termeldk sokkal nagyobb mértékben ki voltak
téve a kdrnyezeti hatasok "szeszélyeinek", vagyis a mezdgazdasagi termelés jobban fliggott a
természettdl, mint napjainkban. Ez is hozzajarult ahhoz, hogy a természettel harmonidban
végezték tevékenységiiket, hiszen mar csak a Iétfenntartdsi megfontoldsok 1is erre
kényszeritették 6ket. (Horvath, 1999) Mindezek kovetkeztében tehat jelentdsen hozzdjarultak
a talaj mindségének megdrzésehez, védelméhez, a vidék elszennyezésének megeldzéséhez, a
természet megdvasahoz.

A mezdgazdasdg - amennyiben tekintettel van a kornyezetvédelmi kovetelményekre -
nemcsak az Okologiai egyensuly fenntartdsaban miikodik kozre, hanem a természeti erdk,
illetve mas gazdasagi szektorok okozta kornyezet-karositasok hatasait is jelentés mértékben
ellensulyozni, illetve orvosolni tudja. (Horvath, 1999) Elegendd csupan arra utalni, hogy
milyen stlyos kdvetkezményekkel is jarna - a természetes kdrnyezet vonatkozasaban is - akar
csak egy jol koriilhatarolt teriileten, a mezdégazdalkodas teljes felszamolasa. Meg kell azonban
jegyezni azt is, hogy a mezdgazdasagi termeloknek a természetes kornyezet, illetve tdj
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fenntartoiként valo bemutatdsa mogott jelentds politikai megfontolasok is meghuzodnak,
mégpedig a szamottevd politikai nyomasgyakorlasra képes termeldi csoportokra tekintettel.
Valgjaban a mezdgazdasagi termeldk korantsem Orizték meg maradéktalanul a tevékenységiik
terepéiil szolgald kdrnyezetet, €s ma sincs ez masként. Mindezekre tekintettel célszeriibb tigy
fogalmazni, hogy a mezdgazdasagi termelésnek széleskori lehetdségei vannak annak a
kornyezeti allapotnak, illetve tdjnak a fenntartdsaban, amely éppen az 6 tobb évszazados
atalakito tevékenységének alapjan alakult ki. (Barnes, P. - Barnes, 1.1999)

2.2.2. A mezégazdasag fejlodési modelljeinek attekintése, tekintettel kornyezeti
hatasaikra

a) A mezégazdasag hagyomanyos modellje

A mezdgazdasagi tevékenység idérendben legelsé modelljeként, az in. hagyomanyos modell
(Lokos, 2000) emlithetd, amely Iényegében nem jart jelentésebb kornyezetszennyezd
hatdsokkal. A ndvénytermesztés soran - a betakaritott ndvényi részek kivételével - a
novénymaradvanyok visszakeriiltek a talajba, illetve a vadon ¢él6 vagy a haszonallatok
taplalékaul szolgaltak. Az éllati trdgya ndvényi tapanyagként hasznosult, és az ember - a
létfenntartasi céllal betakaritott zoldtomeg kivételével - Iényegében minden szerves
hulladékot visszajuttatott a talajba.

A hagyomanyos modell tehat a természetes Okoszisztémakhoz hasonléan az anyag- ¢és
energiaaramlas zart rendszerének kialakitasara, és - a kiilso er6forrasok korlatozott volta miatt
- a rendelkezésre allo erdforrasok maximalis hasznositasara torekedett. (Santha, 1993) A
fotermék mellett a melléktermékek is jelentds szereppel birtak, takarmanyként, tragyaként
illetve tiizel6ként hasznosultak, lényegében hulladékképzddés nélkiil, ami oOkologiai
szempontbol mindenképpen eldnyds volt. A természetesnél ugyan alacsonyabb szinten, de
kialakult egy kvazi-egyensulyi allapot. A novénytermesztés €s allattenyésztés ugyanis térben
egységet alkotva volt jelen, egy olyan stabil 6kologiai rendszerként, amely nagyon kevés
szennyezddést juttatott a kornyezetbe. (Kerényi, 1998)

A kornyezet szempontjabdl karos hatasokkal is jart a hagyomanyos modell, ugyanis a talajok
tapanyagtartalmanak elszegényedését idézte eld, ahogyan sem a deflacio, sem az erdzid
vonatkozédsédban nem tudott megfeleld védelmet nytjtani. (Kerényi, 1998) Ez mindenekel6tt a
szakértelem ¢€s a megfeleld eszk6zok hianyara vezethetd vissza, de szerepet jatszott benne a
birtokstruktura kedvezétlen irdnyban torténd modosulasa is. Az alacsony termelékenységgel
Osszefiiggésben - a népesség novekedésével Osszhangban - a mezdgazdasagi teriilet a
természetes ¢lovilag rovasara novekedett. Mindez a természetes taj atalakitdsan kiviil a
fajgazdagsag csokkentése irdnyaban is hatott, igaz idében meglehetdésen hosszan elhuzoddan
¢s mérsékelt litemben. A hagyomanyos modell napjainkban is jellemzd, mégpedig a Fold
orszagainak nagyobbik, a fejlodé orszagokbdl allé csoportjara.

b) A mezoégazdasag iparszeriu modellje

Az értekezés témajanak szempontjabol nagyobb jelentségii a XX. szazadban a fejlett
orszagokban megjelend un. iparszerid modell, illetve annak kdrnyezeti hatasai. Ezekben az
allamokban a II. vildghaborut kovetéen a relative olcsod ipari eszkdzok kindlatanak
novekedése, az ¢ldmunka dragdbba valasa, illetve a mezdgazdasagi termékek irdnti fokozodo
kereslet eredményeként a mezdgazdasag hagyomanyos, zart rendszere véglegesen felbomlott,
¢s az iparszerli modell valt altalanossd. Azaltal, hogy az agrarium nyitottabba valt mas
agazatok - elsOsorban az ipar - irdnyaban, az ipari eszkdzok és technologidk alkalmazasa
altalanosan elfogadott lett a mezdgazdasagban. Mindez egyiitt jart a technokrata ipari
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fejlesztési logika uralomra jutdsaval az agrarszféraban, amely a kornyezet allapotanak addig
ismeretlen mértékii leromlédséaval jart. (Santha, 1993)

Az iparszerli modellben Iétrejon a szinte teljesen gépesitett mezdégazdasag, amely a
mezOgazdasagi iizemek méretének megnovekedését igényli, illetve eredményezi. A
vegyszerek hasznalata gyors ilitemben elterjed. Az éllattenyésztésben is a nagylizemi
modszerek valnak kovetenddveé, ami altal az elkiiloniil a novénytermesztéstol. A szakositott
allattenyésztd telepeken nagymértékben keletkeznek olyan melléktermékek amelyeket mar
nem tud - bizonyos esetekben a gazdasagosabb ipari helyettesitd anyagok-eszk6zok miatt mar
nem is kivan - felhasznalni a ndvénytermesztés, sem maga az allattenyésztés. A termelés
novelésével egyidejlileg novekvd mennyiségli melléktermékeknek - a hasznositas hianya
miatti - felhalmozoddasa jelentésen szennyezi a kdrnyezetet. Az ipari fejlesztési logika
eredményeként a ndvénytermesztésben a monokultira, az allattenyésztésben a tilméretezett
allattart6 telepek létesitése valt kovetendd célla. A talajok egyoldalu igénybevétele a talajok
szerkezetének ¢és tdpanyag (humusz) tartalmanak romlasat, adott esetben egyre nagyobb
teriiletek talajanak elsavanyodéasat eredményezte. A technokrata fejlesztési logika leértékelte a
természetes adottsagok ¢és erdforrasok, illetve a hasznositdsukra szolgdldo sok évszazados
termelési tapasztalatoknak (pl. vetésvaltas, az allat természetszerli tartasa) a jelentdségét, az
ebbdl szarmazd hatranyokat pedig az ipari anyagok ¢és eszkézOk egyre nagyobb mérvii
felhasznalasaval kivanta ellenstilyozni. (Santha, 1993)

Hangsulyosan jelentkeznek sok helyiitt a foldvédelmi (foldmennyiség védelmi) problémak,
ugyanis a megnovekedett népesség ¢lelmiszerigénye miatt mind nagyobb teriileteken valik
sziikségessé a mezdgazdasagi tevékenység, a civilizacid révén azonban mind tobb teriiletet
épitenek be, igy a mezdgazdasag olyan teriileteket von miivelésbe, amelyek megmiivelése
okologiai szempontbol karos. A mezdgazdasag intenzifikaldsa, vagy masként az Gn. "zold
forradalom" a legfejlettebb orszagokban is a talajok potencialis termoképességének
csoOkkenését, a talajviz ¢és a felszini vizek mezdgazdasdgi eredetli elszennyezddését
eredményezte, 0sszességében a termdfoldek kiszipolyozasaval, a mezdgazdasag szennyezdveé
valasaval jart. (Kerényi, 1998) Szamos fejlédé orszagban tobb évtizedes késéssel ugyan, de
szintén ezek a folyamatok jatszodnak le.

¢) Az iparszeri modell meghaladasa: az integralt termelés és az 6kologiai gazdalkodas

Az 1970-es évektdl mind jobban nyilvanvalova valt, hogy az iparszerii mezdgazdasag
valsagba jutott. Ez mindenekeldtt az ipari termékek - energiavalsag miatti - arszinvonal-
emelkedésének kovetkezményeként kovetkezett be. Hozzajarult ehhez a felismeréshez a
kornyezetvédelmi kovetelmények, a fenntarthato fejlddés szempontjainak mezdgazdasagban
torténd figyelembevételének fokozodo igénye is. Az alkalmazott ipari termékek megdragulasa
Ujra rairdnyitotta a figyelmet a melléktermékek takarmanyozasi, tragyazasi illetve egyéb
iranyu hasznositasdra, valamint a természeti adottsagokhoz torténd alkalmazkodas
jelentéségére.

Az iparszerli modell meghaladdséara két fejlesztési iranyzat latszik alkalmasnak, amelyiknek
egyike az Un. integralt mezdgazdasagi termelés. Az integralt termelés az iparszerti modell
sz¢€lséségeinek, illetve karos hatdsainak kikiiszobolésével, a hagyomanyos termelési
modszerek, agrotechnikai eljarasok ¢€s elvek, valamint a természeti adottsagok fokozott
figyelembevételével torekszik a kornyezetkiméld és gazdasdgos mezdgazdasagi termelés
megalapozasara (fenntarthatdé agrartermelés). (Santha, 1993) Mindez a tovéabbiakban is
feltételezi a technikai-technologiai fejlesztés eredményeinek felhasznéaldsat, azonban az
iparbol szarmazo6 anyagokat mar csak kisegit6 jelleggel €s szigoruan ellendrzott koriilmények
kozott kivanja alkalmazni, a lehetd legkisebb kornyezetterhelés mellett.
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A masik, az iparszerli modellt meghaladni szdndékozé irdny az okologiai gazdalkodas,
melynek kiilonbozd irdnyzatainak kozos nevezdjeként az iparszerliség tagadasa, a szinte
kizarolag a természetes folyamatokra és anyagokra vald hagyatkozas jelolhetd meg. A
kemikaliak hasznalatanak mell6zése ugyanakkor fokozott szakértelmet és figyelmet igényel a
termel6tdl, és jelentdsen megdragitja a termelési folyamatot és ezaltal az eldallitott terméket
is. (Santha, 1993) Hosszi tavon a két iranyzat Osszeolvadasa prognosztizalhato,
mindenekel6tt arra tekintettel, hogy az iparszerli termelés fokozatosan az integralt termelés
iranyaba tolodik el, ¢és bizonyos eljardsok, illetve anyagok alkalmazéasaval a
okogazdalkodashoz is egyre inkabb kozeledik.

2.3. Az intenziv, iparszeri mezogazdasag jellemzoi, eredményei és problémai

A magyar mezbgazdasag fejlodését az elmult évtizedekben (az 1990-es évek elejéig) az
intenziv, iparszeri mezdgazdasagi modell széleskorli elterjedtsége, azaz a kozvetlen és
kozvetett energia bevitel rohamos ndvekedése jellemezte. Az ipari eredetli, illetve
feldolgozasu anyagok részaranya a mezdgazdasag Osszes anyagfelhasznalasan beliil a 60-as
évek elején még elenyészo volt, de a 1980-as évek kdzepére megkdzelitette a 60%-ot. A gyors
itemli iparosodd fejlodés hatdsara 25 ¢év alatt a teriiletegységre jutd hozamok
megkétszerezddtek.

Magyarorszag ¢lelmiszerekbdl onellatova valt, sot jelentds export arualapot is eldallitott,
amely a fizetési mérleg egyensulyban tartasdnak egyik legfontosabb elemévé valt.
Ugyanakkor alapjaiban megvaltozott a parasztsag évszazadok alatt kialakult hagyomanyos, a
természeti folyamatokhoz kozelalld életmodja, a termelési modszerek, az alkalmazott fajtak, a
tapanyagellatas, a ndvényvédelem egész rendszere. (Angyan, 1998)

Az intenziv, ndvekvd raforditasok, energia bevitel kezdeti latvanyos sikerei azt sugalltak,
hogy az ipari folyamatokhoz hasonloan szabdlyozhatdé ¢és kornyezetétdl egyre inkabb
fiiggetlenithetd a gazdalkodéas. Ez csak gy valdsithatdé meg, ha a "kikapcsolt" természeti
eroforrasok poétlasara a rendszerbe egyre tObb mesterséges energiat visziink be. Azt a
felfogast, hogy a kibocsatott termék mennyisége a meghatarozd, ami csaknem kizardlag az
energiatranszformald rendszer (novényfajta) teljesitOképességétél és a bevitt energidk
mennyiségétdl fligg, jelzi a fajtavaltas felgyorsult folyamata, és a termelésben felhasznalt
miutragydk ¢és novényvédd szerek mennyiségének robbandsszeri novekedése. (1. és 2.
tablazat). (Angyan, 1998)

1. tablazat: A mi- és szervestragya felhasznalas Magyarorszagon (1931-1995.)

szanto Szerves-
Idészak ) ke}'t ) Szervestragya tragyazott
gyiimolcsos Miitragyahatéanyag-felhasznalas felhasznalas teriilet
$z010 aranya
1000 t/év kg/ha/év
millié ha N P K NPK NPK millié t/ha/év %
t/év
1931-40. 5,95 2 10 1 13 2,2 30,0 5,04 25,0
1941-50. 5,90 11 19 5 35 5,9 26,5 4,49 21,0
1951-55. 5,85 15 12 8 35 6,0 25,7 4,39 20,1
1956-60. 5,75 60 55 25 140 243 21,5 3,74 18,1
1961-65. 5,63 143 | 100 56 299 53,1 20.5 3,64 13,7
1966-70. 5,62 293 | 172 150 615 109,4 22,0 3,91 13,7
1971-75. 5,54 479 (326 | 400 |1205 217,5 14,6 2,62 7,6
1976-80. 5,39 556 (401 510 | 1467 2722 14,3 2,65 7,4
1981-85. 5,30 604 |394 | 495 (1493 281,7 15,3 2,92 7,6
1986-90. 5,25 487 1278 | 324 |1081 207,1 13,0 2,48 6,2
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[1991-95.] 502 | 172 | 25 | 27 | 224 | 446 | 63 | 125 | 3,1 |
2. tablazat: A novényvéddszer-felhasznalas Magyarorszdgon (1951-1995)
SZ?.l.nt(.).lkeft Gombaélé | Gyomirté | Rovarolé | Egyéb |Osszesen| Osszesen Hato
Idészak gyum"ol csds anyag
m?lzl(i)(’)oh a 1000 tonna/év kg/ha/év
1951-60. 5,80 11,6 0,2 1,3 - 13,1 2,3 0,9
1961-65. 5,63 12,5 1,2 2,9 - 16,6 3,0 1,2
1966-70. 5,62 13,5 21,2 6,6 - 41,3 7,3 2,7
1971-75. 5,54 17,6 21,4 15,6 - 54,6 9,9 3,9
1976-80. 5,39 19,2 28,8 15,0 3,0 66,0 12,2 5,5
1981-85. 5,30 19,8 27,5 13,5 3,5 64,1 12,1 5,6
1986-90. 5,25 12,5 20,2 13,5 1,3 47,5 9,1 4,2
1991-95. 5,02 5,3 8,6 5,8 0,5 20,2 4,0 1,8

Ugyancsak ezt jelzi a birtokstruktura gyokeres atalakuldsa, a koncentracio, centralizacid és
méretnovekedés €s ezzel egyiitt a diverzitds, a tobbszinliség csokkenésének korabban soha
nem tapasztalt mértéke (3. tablazat).

3. tablazat: A gazdasagok méret szerinti megoszlasa

Birtokméret Birtokszam (db)
(ha) 1895 1935 1949 1965 1975 1989
4 alatt| 1.279.718 1.184.783 664.700 - - -
4-10 843.916 348.657 698.300 - - -
11-30 205.181 73.663 66.600 - - -
31-60 36.032 15.240 7.000 - - -
61-300 16.723 9.632 3.600 37 - -
301-600 3.144 1.362 600 386 25 3
601-1200 2.669 491 - 1.119 88 51
1201-2500 65 285 - 1.286 353 239
2501-3500 21 172 - 420 453 285
3501-5000 8 37 - 162 533 325
5001-10.000 4 25 - 61 278 398
10.001-20.000 2 12 - 11 20 68
20.000 felett 9 47 - - - 6
Osszesen| 2.388.482 1.634.407 1.440.800 3.482 1.750 1.375
Atlagos méret (ha) 9 6 8 1.658 3.454 4.716

Forrasok:

e Agrartorténeti tanulmanyok 4. (1976): A magyar mezdgazdasag a XIX-XX. szazadban

(1848-1949).Akadémiai Kiado, Budapest, 1976

e KSH (1979): Mez6gazdasagi Adattar I. Budapest
e KSH (1990): Magyar Statisztikai Evkonyv, 1990. Budapest.

A fenti tablazat alapjan a kdvetkezdk allapithatok meg:

» a II. vilaghaborut kdovetd foldosztast megel6zéen Magyarorszag birtokstrukturajat
egyrészt a hatalmas nagybirtokok (latifudiumok) madsrészt a torpebirtokok millioi
jellemezték: az 1000 holdas vagy nagyobb birtokok szama 1070 volt (0,06 ezrelék) és
a teriiletnek 29,8 %-at foglaltadk magukba, ugyanakkor a foldbirtokok 85,2 %-a,
vagyis a 10 holdnal kisebb birtokok osztoztak az 9sszes teriilet 19,4 %-an;

» az oriasbirtokok felosztasaval, a foldreform hatasara talsulyba keriiltek a kis- és
kozépparaszti gazdasagok;
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» a nagylizemesités hatdsara a birtokszam drasztikusan lecsokkent a birtokméret pedig
ugyanilyen mértékben novekedett, és sulypontja elébb 1.000-3.000, majd 3.000-5.000
végiil pedig 5.000-10.000 ha koz¢ tevodott at, de a gazdasagoknak végiil is tilnyomo
tobbsége (tobb mint 90 %-a) az 1.500-10.000 ha-os savban helyezkedett el,

» napjaink birtokstruktarajarol megbizhat6 adatokkal nem rendelkeziink, az atalakulasi
folyamat még egyaltalan nem zarult le, rdaddsul a foldtulajdon és a foldhasznalat
jelentds mértékii szétvalasa kovetkeztében a tulajdoni méret és a birtokméret kozel
sem azonos, mégis nagy valdszinliséggel megallapithatd, hogy az atlagos birtokméret
a '90-es években jelentdsen csokkent. (Angyan, 1998)

A kornyezetnek az elhatdrozott funkcidk és tevékenységek igényei szerinti atalakitasaval, a
természeti er6forrasok kikapcsolasaval jar6 rohamos mesterséges energiaraforditds-ndvelési
kényszer olyan Onmagit gerjesztd folyamat, amely mar a termésatlagok ndvekedése
idészakaban is karos tendenciadkat inditott el a kornyezetben, majd ezen latens folyamatok
karos kornyezeti és gazdasdgi hatdsai mar a felszinen is jol lathatdé modon néalunk is
megjelentek. Ekkor a termésatlagok még — igaz, hogy egyre nagyobb raforditasokkal, energia
bevitellel és igy természetesen egyre gazdasagtalanabbul, de — ndvekedhetnek. A jelek arra
utalnak, hogy a magyar mezOgazdasag az 1980-as évek végére ebbe a "fejlodési" szakaszba
jutott. (Angyan, 1998)

a) Az iparszerii mezégazdasag eredményei

Most vessiink arra egy pillantast, hogy melyek fogadhatok el az iparszerli gazdalkodas
eredményeiként, és soroljuk fel tézisszertien koziiliik is a legfontosabbakat vagy legalabbis a
vitdkban leggyakrabban el6fordulo érveket.

e A terméktomeg valamint a termésatlag megtobbszorozodott (4. tablazat)

e Mikozben az abszolut termésingadozas nétt, a relativ termésingadozds — éppen a
termésatlagok rohamos novekedése kovetkeztében — jelentdsen csokkent (5. tablazat).
Az id@jarasi anomalidkat tompitani képes technologidk mogott béséges — sokszor a
kultirnévény termésképzéséhez sziikséges mértéket meghaladd — tapanyagellatas
allott, amiben kiemelt szerep jutott a kdnnyen oldodé N-miitragya forrasoknak.

o Kezdeti anyagi gyarapodas, viszonylagos anyagi jolét, szocialis biztonsag.

e A kiilonbozd tlizemi formak (nagylizemi, kisiizem, haztdji) sajatos-, szamos
vonatkozasban hatékony egyiittmiikodése.

Mindezen elvitathatatlan eredmények arra utalnak, hogy az iparszerli gazdalkodas adott
torténelmi  helyzetben, a gazdasdg ¢s tarsadalom meghatarozott fejlédésfokan
Magyarorszdgon is sziikségszerli, a belterjesités folyamataba illeszkedd 1épcséfok volt.
(Angyan, 1998)

4. tablazat: Néhany kiemelt szant6foldi novény termésatlaga (t/ha)

1dé Novényfajok
dszak ———— - —
Oszi biza Kukorica Cukorrépa Lucerna
1931-40. 1,37 1,87 20,34 4,06
1951-60. 1,48 2,19 19,94 3,83
1961-65. 1,86 2,61 24,64 2,97
1966-70. 2,43 3,23 32,52 4,30
1971-75. 3,32 4,17 33,00 4,79
1976-80. 4,06 4,85 33,64 5,29
1981-85. 4,63 6,11 38,90 5,23
1986-90. 4,88 5,63 38,40 5,24
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1991-95. 4,26 4,43 31,23 4,59

5. tablazat: A buza és a kukorica orszagos termésatlaganak sz¢élIs6 értékei
(Bocz et al., 1992)

Evek Buza Kukorica
t/ha termésingadozés t/ha termésingadozés
1921-30 0,90 - 1,59 51% 0,92 -2.07 77%
1931-40 1,10 - 1,66 41% 1,20 - 2,29 63%
1961-70 1,57-2,71 53% 2,03 -3,79 60%
1971-80 3,07 -4,76 43% 3,54 -5,40 42%
1981-90 4,00 - 5,44 31% 5,47 - 6,86 23%

b) Az iparszeru mezogazdasag altal kivaltott negativ kornyezeti hatasok

Mikozben az intenziv, novekvdé raforditasokkal, energia bevitellel dolgozo iparszeri
gazdalkodas igen jelentds termelésnovekedést eredményezett, akdzben azonban egyre
nagyobb szamban jelentkeztek azok a problémdk, amelyek kedvezdtleniil hatnak magara a
termelésre, de a globalis emberi létfeltételekre is. Ezek a negativ jelenségek tobbségiikben az
energia intenziv foldhasznélat €s az ezzel egyiitt jar6 ndvekvd kozvetlen (lizemanyag) és
kozvetett (mitragya, novényvédd szer) energia bevitel kornyezetterheld hatdsanak
tulajdonithatok, de okai kozott a mezdgazdasdgon kiviili problémdk (ipari, kommunalis
szennyezés stb.) is igen jelentds szerepet jatszanak. E negativ - egymassal is &sszefiiggd -
jelenségek koziil a kovetkezOket emelhetjiik ki. (Angyan, 1998)

e a termdtalaj pusztuldsa (szervesanyag-tartalmanak, biologiai életének csokkenése,
savanyodasa, vizeny6sodés, laposodas, szikesedés, illetve sivatagosodas, kiszaradas,
talajvizszint siillyedés, a talajszerkezet romlasa, porosodas, tomorodés, stb.);

e a gyomosodas, fajspektrum-besziikiilés, rezisztencia, a ndvényi ¢és allati genetikai
alapok beszikiilése, pusztuldsa, a biodiverzitas csokkenése;

e amezOgazdasagi teriiletek és termékek ipari és mezdgazdasagi eredetii szennyezése;

o ¢ldvizek, talajviz, rétegviz, ivovizbazisok elszennyezddése,

e szermaradvanyok feldisuldsdnak, metabolitjaik hatdsai az él6lényekre, koztik az
emberre,

e vadon €16 novény- és allatfajok, természetes biotopok veszélyeztetettsége,

o tajképi elszegényedés, az ember belsd (pszichikai, fizikai, biologiai) és kiilsd
(természeti, tarsadalmi és épitett) kornyezetének erds erdzidja (Angyan, 1998)

¢) Az intenziv, iparszeri mezégazdasag specifikus kornyezeti hatasai

Az intenziv mezdgazdalkodas karos kornyezeti hatasai koziil az egyik legfontosabb a
biolégiai sokféleséget veszélyeztetd, csokkentd hatasa, amely zomében a termdhely
adottsagait, kornyezeti érzékenységét meghaladd foldhasznalati, gazdalkodési intenzitas
novekedésére vezethetd vissza, és az alabb hatasok kialakulasaban van szerepe (Angyan,
1998):

e A monokulturak elterjedése az egyik legfontosabb oka a fajszam csokkenésének a

mezOgazdasagi teriileteken. Ez az el6zdekben leirtakbol egyenesen kovetkezik. Ennek
mindent egységesité torekvése ¢és hatdsa gydkeres ellentétben van a természet
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sokszinliségével.

A tal nagy intenzitasu legeltetés jelentdsen befolydsolja a novényzet fajosszetételét. A
legelok talterhelése gyakran vezet a fajosszetétel valtozasdhoz és ritka fajok
kihal4dsahoz, esetenként a ndvénytakar6 teljes pusztuldsdhoz. A nagytestli névényevod
haziallatok véalogatva fogyasztjak a novényeket, tapossak a legeldt, és ezzel kiirtjak a
mechanikai hatdsokra érzékeny novényfajokat, valamint tomoritik a talajt. Mindezek a
hatasok a legelok novényzetének fajgazdagsag-csdokkenéséhez vezethetnek.

A mezdgazdasagban hasznalatos novényvédd szerek hatasair6l mar igen sok ismeret
all rendelkezésre. Ezeket itt még vazlatosan sem tudjuk leirni. Csupén a példa kedvéeért
emlitjiik, hogy hiaba fejlesztettek specialis rovardld, gombadld és gyomirto szerek, €s
tesztelték azokat a szokdsos tesztfajokon, az egyéb ¢ldlényekre gyakorolt hatdsaik
nagyrészt ismeretlenek. A szerves anyagok lebontasa szempontjabol fontos talajlakéd
ugrovillas rovarokra példaul a ndvényvédd szerek mindegyik tipusa halalos lehet.

A talajmiivelési modokat egyértelmiien annak érdekében fejlesztették ki, hogy a
novények fajszamat csokkentsék, és csakis a termesztett faj (esetleg néhany faj)
maradjon a tablan. Ennek kovetkezményeképpen jelentdsen csokken a ndvényeket
fogyasztok fajszdma is. A talajmiivelés hatranyos lehet a f6ldon fészkelé madarakra,
mert a fészkelési és intenziv talajmiivelési periddusok gyakran egybeesnek. A
talajmiivelés kovetkeztében jelentdsen megvaltozik a talaj szerkezete, porozitasa,
ennek kovetkeztében a levegd- és vizviszonyok és talajhdmérséklet is. Mivel ezek a
tényezOk befolyasoljak legjobban a talajéletet, a talajszerkezet romldsa a fajszam
csOkkenéséhez vezet. Tovabb novelheti a fajok pusztuldsat a talajmiivelés
kovetkeztében fellépd talajerozio is.

A vizes, nedves teriiletek lecsapoldsa ¢€s atalakitasa mezOgazdasagi tevékenységek
céljaira kiilondsen nagy karokat okoz, és komoly mértékii fajszam csokkenéshez vezet.
Ezek a kornyezetileg érzékeny teriiletek, vizes élohelyek igen sériilékenyek. Sajatos
novény- €s allatvilaguk van. Kiilondsen sok ritka mocsari novény-, hal-, kétélti- és
hiilléfaj ¢l ilyen helyeken. Emlitend6 a lecsapolasok kéros hatasai kdzott az is, hogy a
kialakitott ontozdcsatornan keresztiil gyakran szennyezett, pl. nitratos viz keril a
teriiletre, ami tovabbi karos hatassal van az ¢l6vilagra.

Az egyoldalu, ,termeléshatékonysagi”, ,,méretokondémiai” szempontok szélsdséges
érvényesitése kovetkeztében a mezOgazdasagi teriileteken a tartds szerkezetek, a
bolygatatlan €él6helyek (a biotophaldzat) rendszere és annak elemei (erdésavok, fasorok,
fak, bokrok, stb.), mint a gazdalkodast zavar6 tényezOk szinte teljesen eltlintek. Az igy
kialakult nagy ilizem és tabla méretek nem hagytak teret az 0koldgiai infrastruktira, a
biotophaldzati rendszer szamdra. Az iparszerli gazdalkodas foldhasznalati rendszere
minimalisra szoritja és elszigeteli a szdmara haszontalan természetes ill. természetkozeli
¢lohelyeket, erddsavokat, fasorokat, gyepsavokat, stb.

Az iparszerli gazdalkodas altalanos homogenizalé hatdsa (monokultira, fajszegény
novényszerkezet, technologia egységesités, méretek, stb.) kiterjed a gazdalkodas
intenzitasi fokanak kornyezettdl fliggetleniil egységes ndvelésére is, amely a teriiletek
tobbségén tilhasznalathoz, €s ebbdl kovetkezden ,,kornyezeti distresszhez” vezet.

A vazlatosan felsorolt tényezOk mindezeken til nem csupan 6nmagukban, hanem egymaéssal
kolcsonhatasban, egymast erdsitve hatnak a biologiai sokféleségre. Ennek bemutatasara
példaképpen a gyomproblémat vehetjiik, amely az orszagos gyomfelvételezések adatai alapjan jol
nyomon kovethetd. A monokultiras gazdalkodas és a vegyszerek hatdsara a gyomok fajszama
jelentdsen lecsokkent, de a megmaradt fajok vegyszer-rezisztencidja folyamatosan novekedett, és
mivel a konkurens fajok is eltlintek, szaporodasuk szinte ellendrizhetetlenné valt. Ezt bizonyitja
tobbek kozott az is, hogy mig 1950-ben példaul az elsé hisz legnagyobb boritasu faj ardnya az
Osszes gyomboritason beliil 49,2 % volt, addig 1970-re ez az érték 62,8 %-ra, 1987-re pedig 76
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%-ra novekedett, vagyis az Osszes gyomboritis 76 %-at husz faj tette ki. (Ujvarosi, 1973,
Angyan-Menyhért, szerk. 2004)

A termétalaj pusztulasa (erdzio, deflacid) is igen kifejezett és jelentds teriileteket érint.
Meértékét a 6. tablazatban 0sszefoglalt néhany adat is jol szemlélteti.

6. tablazat: Talajpusztulas Magyarorszagon
(Stefanovits, szerk., 1977. és Stefanovits, 1981 nyoman)

Talajpusztulas 1000 ha Az Osszteriilet %-a
Erézi6 Er6s 554 6,0
Kozepes 885 9,5
Gyenge 858 9,2
Osszesen 2297 24,7
Deflacio altal er6sen veszélyeztetett 1450 15,6
Osszesen: 3747 40,3

Megjegyzés: Az eredeti talajszelvény szintjeinek:
—  tobb mint 70 %-a lepusztult: erds er6zio;
—  30-70 %-a lepusztult: kozepes erozio;
—  kevesebb, mint 30 %-a lepusztult: gyenge erdzio.

A talaj pusztulasa — bar eltérd mértékben, de — az orszag teriiletének tobb mint 40%-at érinti.
Ennek jelentdségét igazan csak akkor értjiik meg, ha tudjuk, hogy a teljes nemzeti vagyon
mintegy 20%-at a term6fold értéke adja. A talaj pusztuldsa azon til, hogy a nemzeti vagyon
nettd csokkenéséhez vezet, rombolja a mezdgazdalkodas legfontosabb termeld eszkozét.
Ehhez jarul az egyéb célu foldkivétel termdteriiletet csokkentd hatésa is.

A talaj humusztartalmanak valtozdsa — még a legnagyobb mértékben kiilonbozo
novénytermesztési rendszerekben is — minimalis. Hosszabb iddszakot tekintve azonban a
humusz mennyiségét és mindségét illetden is kedvezdtlen folyamatok alakulhatnak ki a
talajban. A talaj humusztartalmdnak alakuldsara elsdsorban a talajmiivelés rendszerének,
masodsorban a tragyazasnak, harmadsorban pedig a vetésforgonak van hatasa, mert a
talajmiivelés-tragyazas-vetésforgd minden novény termesztési rendszerében Onallé ¢és
egymassal Osszefliggd egységként jelentkezik, igy jelentdsen befolyasolja a humusztartalmat
is. A talajok szervesanyag-tartalmanak csokkenése elsdsorban a kdvetkezd okokra vezethetd
vissza:

e a szervesanyagok bomlési feltételeinek romldsa, a talajok biologiai aktivitdsdnak
csOkkenése;

e a szervesanyag-bevitel részbeni (istallotragya, komposzt, zoldtragya) csokkenése,
egyoldalt miitragyazas, amit a nagyobb gyokér- és szartomeg — a talajélet csokkenése
kovetkeztében — sem tudott kiegyenliteni;

e az elszegényedd novényszerkezet és a vetésforgd, vetésvaltds elveinek hattérbe
szorulasa;

e a folyamatos novényboritottsdg csokkenése, huzamosan csupasz talajfelszin: er6zio,
deflacio;

e a talajmiivelési rendszer: egyre mélyebb és egyre gyakoribb szantds (forgatas,
szelldztetés). (Angyan, 1991)

A talajok savanyodasa szintén aggasztd méreteket mutat. Pontos adatok nem allnak
rendelkezésre (célirdnyos vizsgalatok és monitoring hidnyéaban) szakértéi vélemények alapjan
kozel 4 millio ha teriilet érintett. Kiilondsen aggasztd ez a jelenség akkor, ha fokozott
figyelmet forditunk Stefanovits (1981) azon megallapitasara, hogy egyes talajtipusok esetén a
kedvezotlen folyamat viszonylag lassi kezdeti szakasz utan egyre inkdbb felgyorsul,
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gyakorlatilag visszafordithatatlannd valik. A talajok savanyodéasa természetesen nem csupan a
mezdgazdalkodds kovetkezménye. Abban szdmos tényezd (talajképzddési folyamatok,
meteorologiai  jelenségek, stb.) kozrejatszik. E folyamatokon tal a talajsavanyusag
kialakitdsdban azonban az emberi tevékenység is jelentds szerepet jatszik. Ezek kozil a
legfontosabbak:
e az egyre nagyobb termések betakaritdsdval csokken a talajok bazis- (fém-kation)-
tartalma;
e a fém kation tartalom csokkenést az Ontdzés a talaj kiligozasdnak novelésével is
eldsegitheti;
e savanyuan hidrolizalé mitragyak nem okszer(, tulzott mértéki, a talajtulajdonsagokat
figyelmen kiviil hagyo, helytelen alkalmazasa;
e az ipari tevékenység kovetkeztében 1étrejovo szaraz €s nedves savas tlilepedés.

A savanyodas kovetkezményei igen Osszetettek, és mértékétdl fliggéen sulyosak lehetnek.
Ezek koziil a ndvénytermesztés eredményeire dontd hatast gyakorlé néhany tényezdt emeliink
ki:
e novekszik a mikroelem- és nehézfém- (Al, Fe, Mn stb.) toxicitds, ¢és a talajbol
nehézfémek a taplaléklancon keresztiil az emberi szervezetbe jutnak;
e csokken a novények tapanyagfelvevo képessége;
e megvaltozik a talaj kicseréld komplexuma;
o nélkiilozhetetlen elemek (N, P, Ca, Mg, stb.) ndvekvd kilugozodasa, illetve egyre
korlatozottabb felvehetdsége.

Szikesedés talajképzddési folyamatok hatasara, de antropogén hatasra is bekovetkezhet.
Genetikailag szikes talajaink teriilete megkdzelitden 560 ezer ha. Az antropogén hatdsra
(6ntozés, talajvizszint-emelés) bekdvetkezd masodlagos szikesedés altal érintett teriiletek
nagysagat Stefanovits és munkatarsai 1977-ben még ,,csak” mintegy 200 ezer ha-ra tették,
amelybdl a tiszaloki ont6zérendszer hatdsanak tulajdonitottak 100 ezer ha teriiletet. Ezzel
egybevagd adatokat kozolt Szabolcs és Varallyay, megallapitva, hogy a szikesek Osszteriilete
mintegy 757 ezer ha-ra tehetd, ami az orszag teriiletének 8,1%-a. Megallapitjak azonban azt
is, hogy a szikesedés kozvetlen veszélye tovabbi 250 ezer ha-on fennall, ahol az a mélyebb
talajrétegekben mar regisztralhatd.. Naprakész adatok és vizsgalatok manapsdg nem allnak
rendelkezésre de a szakértdk szerint a szikesek Osszteriilete napjainkban mintegy 900 ezer ha-ra
tehetd. (Angyan-Menyhért, szerk. 2004)

A talaj bioldgiai életét illetéen megallapithatd, hogy az eddig felsorolt problémak kozil
kiilondsen a talajpusztulds, a humusz és a pH csokkenése hat negativan a hasznos talajlakéd
baktériumok szdmara és aktivitdsara. Ezeken til a ndvényszerkezet és a vetésforgd is igen
jelentésen modositja azt. A novényszerkezet elszegényedése €s a vetésforgd, az elévetemény-
hatas figyelmen kiviil hagyasa a talajélet jelentds csokkenéséhez vezet. Ezt a hatast erdsiti a
kemikalidk kényszerlien novekvd felhasznaldsa a novényvédelemben, amelyek nemcsak a
kartevoket ¢és korokozokat, de a hasznos talajlakd szervezeteket is erdsen karositjak,
szaporodasukat, miikodésiiket gatoljak. (Angyan, 1991)

crer

porosodnak, tomorddnek, ellendllasuk névekszik, gyakori az eketalpréteg kialakulasa. Ezek a
tiinetek szamos okkal magyarazhatok. Koziiliik a legfontosabbak: (Angyan, 1991)
e a gépesités, a talajmiivelés szélsdségei;
e a nem megfeleld talajnedvesség-allapotban végzett gépi munkak (talajmiivelés,
betakaritas stb.);
e a talajtomorodés miatt nehezebb a talajmiivelés (né a talajmiiveld eszkoézok
vonoerd-igénye), a viz nehezebben hatol be a talajba, tobb a felszinrdl elfolyd viz

18



mennyisége, ugyanakkor a kultirnévény gyokerei nem képesek athatolni a
tomodott rétegen, igy az aszalyérzékenység jelentdsen felerdsodik;

e a szerkezet kialakitasaban €s fenntartasaban dontd szerepet jatszo szerves anyagok
hasznélatanak mell6zése és a meszezés elhagyasa;

o czekkel Osszefliggésben a talajlakd szervezetek szamanak és aktivitdsanak
erbteljes csokkenése;

e avetésvaltas és vetésforgo hattérbe szorulasa stb.

A felszini vizek eutrofizalédasa a novényi tapanyagok (elsdsorban a foszfor és a nitrogén
vegylileteinek) dusulasat, felhalmozodasat jelenti a felszini vizekben. A mezdgazdasagban
felhasznalt miitragya-hatdanyagok donté mértékben az er6zi6 utjan, a talajrészecskékhez kdtédve
jutnak a felszini vizekbe. Egy év alatt a nitrogén 50-60%-a, a foszfor 10-15%-a tdvozik csak el a
mezOgazdasagi teriiletrdl betakaritott termény formajaban. A fennmarad6 igen tekintélyes
mennyiség a talaj mikrobialis tevékenységétdl fiiggden vagy szerves illetve szervetlen kotésbe
keriil, vagy kimosodik, és a talajvizbe, rétegvizbe vagy a felszini vizekbe kerill. (Angyan-
Menyhért, szerk. 2004)

2.2.4. Mezogazdasag és kornyezet allapotfelmérése Magyarorszagon és a tobbi kozép- és
kelet eurdpai orszagban

a) Agrar-kornyezeti allapot 1990-ig

A mezdgazdasag az évszadzadok sordn szamos mddon kozponti szerepet jatszott a kornyezet
alakitdsdban és megvaltoztatdsaban. Ez aldl az EU-hoz csatlakozni kivano orszdgok sem
kivételek. A mezdgazdasag kornyezetformald hatdsa kiillonds fontossagu ezekben az
orszagokban, ahol a magas természeti értéket képviseld miivelt teriiletek ugyanugy
megtalalhatok, mint a szennyezés és kornyezetterhelés kiilonbozoé formai. A régiot emellett az
elmult évtizedekben tobb orszagban is bekovetkezett politikai valtozasok ugyanugy érintik,
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1. abra: A mez6gazdasagilag hasznositott teriilet (MHT) aranya (%) a teljes foldteriilethez viszonyitva
(Forras: Eurostat, 2000)
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mint az EU csatlakozassal jaré jabb atalakuldsok. (Tar, 2004) Az érintett 13 orszagban a
mezOgazdasag valtozo mértékben részesedik a teljes foldteriiletbdl, jellemzden a 30 és 60%
kozotti savban mozog. Az aldbbi abra szemlélteti a tagallamok kozti kiilonbségeket,
Osszevetve az EU aktudlis atlagértékével. (1. dbra)

A csatlakozo6 orszagok a mezdgazdasagi rendszerek és termesztési formak széles valasztékat
vonultatjadk fel. A f6 termékek megegyeznek az EU-ban eldallitottakkal, azaz északon a
gabonafélék ¢és az allattartds domindl, délen pedig a termények szélesebb skaldjaval,
gyimolcsokkel, zoldségekkel, szolovel és olivaval taladlkozhatunk. A mezdgazdasagban
foglalkoztatottak ardnya joval magasabb, mint az Eurdpai Uniodban, a legjelentdsebb
Romaéniaban, Torokorszagban, Bulgariaban és Litvanidban. (Tar, 2002) A legfontosabb
adatokat az 8. tdblazat foglalja ssze.

8. tablazat: a Kozép-Kelet Eurdpai orszagok fébb mezdgazdasagi jellemzdi 1999-ben

Mezbgazdasagi Mezbégazdasag aranya
teriilet — (%) Mg-i Mg-i
Orszag 'Eg,y v import export
LD (VLS (millié €) | (millié €)
oo | cor | Foter

Bulgaria 5,498 49.5 1400 17.3 26.6 542 312
Ciprus 134 14.5 12100 4.2 9.3 675 913
(;sehorszég 4,280 54.3 4800 3.7 5.2 1011 1489
Esztorszag 968 21.8 2900 5.7 8.8 440 683
Magyarorszag 5,853 62.9 4500 5.5 7.1 2155 848
Lettorszag 2,540 39.3 2400 4.0 15.3 434 501
Litvania 3,489 53.4 2700 8.8 20.2 157 336
Malta 12 38.0 8500 2.5 1.8 51 257
Lengyelorszag 18,397 58.8 3700 3.8 18.1 2619 2938
Romadnia 14,874 62.4 1400 15.5 41.7 274 813
Szlovakia 2,444 49.8 3300 4.5 7.4 299 568
Szlovénia 486 24.0 9400 3.6 10.2 354 723
Torokorszag 39,050 50.3 2800 14.3 41.3 3946 1311
Osszesen 98,025 44.5 3100 8.6 29.0 12957 11692
EU-15 130,004 40.2 20800 2.0 5.0 | 236914 | 246408

Forras: EUROSTAT, 2000

A gazdasagméretek ¢és a szerkezet nagyfoku véltozatossdgot mutat Kozép- és Kelet-
Européaban. Az orszagok tilnyomd tobbségében birtok-0sszevonasi folyamatok zajlottak az
1950-es években, mely kovetkeztében nagyméretii szovetkezeti és allami gazdasagok jottek
1étre. A késobbiekben ezek nagy részét privatizaltak, igy nagy szamu, de kis méretii gazdasag
alakult ki. Ugyanakkor a nagyiizemek mellett fennmarad6 oOnellatd ¢és félig Onellatd
gazdasdgok szamos orszagban jelentds szerepet tOltenek be a termelésben. Mindezek
kovetkezményeként nagyon nagy és nagyon kisméretli birtokok egymas melletti 1étezése
jelenik meg ezekben az orszdgokban. (Tar, 2002) A kozép- és kelet-europai orszagok
mezdgazdasdga tobb tekintetben a kontinens mdés részeihez hasonldéan fejlédott. A
termésatlagok novekedését az alkalmazott 1j technologidk, valamint az egyre novekvo
mesterséges tapanyag-bevitel, a miitragyak, ndvényvédo szerek és a nagyfoku gépesités révén
érték el. Az 1980-as évekre azonban a térség kezdett leszakadni az Eurdpai Unio atlagatol. (3.
abra) (Tar, 2003)
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A termelés szamos teriileten jelentkezett specializalt és intenziv formaban. A tablak mérete
megnott, ezaltal szdmos hagyomanyos tajképi elemet -eltlintettek. A nyugat-eurdpai
gyakorlattal ellentétben az o6ridsi méretii gazdasagok ¢és szovetkezetek létrehozasa soran
jelentds valtozasok kovetkeztek be a mezdgazdasagi szerkezetben, a tdj atalakult, melyet
gyakran kisérte teriiletek lecsapolasa, ont6zés kialakitasa. (Tar, 2003)

3. abra: A biiza termésatlagainak valtozasa a kozép- és kelet eurdpai
térségben és az EU-ban
(Forras: FAO, 1999)
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Nagy létszamu allattartd telepek jottek létre, melyeknél kornyezetvédelmi megfontolasok
jellemzéen nem jatszottak nagy szerepet, igy a vizszennyezés, a hulladékgazdalkodas
hianyossagai, ¢és a talajer6zid jelentdssé valt. Szamos kultartdj, nagy kiterjedésti rétek és
értékes parcellaelvalaszto elemek tlintek el. Mindemellett az 6sszevonasok ¢€s a taj atalakitasa
nem ment végbe mindeniitt. Lengyelorszagban, Szlovénidban €s tobb hegyvidéki teriileten a
kisiizemi gazdalkodas még mindig meghatarozo. (Tar, 2003) A legtobb orszagban az
allatlétszam novekedése volt megfigyelhetd az 1970-es évektdl kezdddden. Ez egyrészt az
intenziv tartast sertéseket és baromfikat érintette, masrészt a juh- és szarvasmarha-agazatot,
melyeknél a tartasi forma jelentds eltéréseket mutatott. Az 1990-es években a juhlétszam a
legtobb kozép- és kelet-eurdpai orszagban tobb mint 50%-kal esett vissza. (4. dbra)

4. abra Allatallomany (szarvasmarha és juh) 1961-2001
(Forras: FAOStat, 1999)
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Mindez a gazdasagi koriilmények drasztikus valtozdsanak eredménye volt. A piacok
elvesztése mellett szerepet jatszott a nagygazdasagok dsszeomldsa, mely utan sem magantdke,
sem allami tdmogatds nem allt rendelkezésre az jjaszervezéshez. Hasonlo visszaesés volt
tapasztalhatd a gabonaagazatban, mind a termésatlagokat, mind pedig a vetésteriiletet
figyelembe véve. A tapanyag-bevitel nagymértékben csokkent, és jelentds teriileteket vontak
ki a miivelés aldl. Széles korben elfogadott tény, hogy a mezdgazdasag fejlodése az 1940-es
évektdl jelentds kornyezetkarosodast okozott a kozép- €s kelet-eurdpai orszagok bizonyos
teriiletein. A terhelés a mediterran orszdgokban is komoly méretet oOltott, mivel az
intenzifikacid itt is megvalosult, bar kifejezetten mas korilmények kozott. A példa kedvéért
Maltan minden mas tagjelolt orszagnal jobban ndtt az allatlétszam.

A termelés specializacidja lett az egyik legalapvetébb valtozas a mezdgazdasagban,
kiilonosen a kozép- €s kelet-eurdpai orszdgokban, ahol a legjelentdsebb birtok-koncentracio
zajlott. Ez a folyamat tovabbi kornyezetvédelmi problémakat vetett fel, koztik a
tragyatermelés fokozddasat, melyhez kezelési gondok is tarsultak. (Tar, 2003) A jellemzd
folyamatok ellenére a tagjeldlt orszagokban nagy teriiletek maradtak meg kevésbé bolygatott
félig természetes ¢lohelyekként. A nagy természeti értékkel bird gazdalkodasi rendszerek
altalaban a tradicionalis, kevéssé intenziv termelési formakkal parosulnak. A félig természetes
¢lohelyek nedves és szaraz gyepeket tartalmaznak, ezek képezik a fO0 természetvédelmi
forrasokat. (9. tdblazat) A tobbi félig természetes él6hely mezdgazdasagi termelés alatt all,
koztiik talaljuk az extenziv szantofoldeket, a tablaszegélyeket, és a hagyoméanyosan miivelt
allando kultarakat, vagyis iiltetvényeket és olivaligeteket.

9. tablazat A mezdgazdasagi teriiletek, allando gyepteriiletek, félig természetes
és természetes gyepek becsiilt megoszlasa az EU tagjeldlt orszagokban (1999)

Teljes ., , Teljes féli. . . A féli
Orszig mez"()'ga;daszigi T;?:;tilrlzi::o tel‘rrlléSZ?tégs Tg;g;i;;gi}? termésfgtes
teriilet (UAA) (ha) gyepteriilet (ha) gyepteru%etek
(ha) (ha) UAA %-aban
Bulgaria 6.216.664 1.163.455 444.436 332.071 7.2
Ciprus n.a. 5.000 n.a. n.a. n.a.
Csehorszag 4.258.656 946.368 550.000 1750 12.9
Esztorszag 1.533.400 315.700 73.200 0 4.8
Magyarorszag 6.233.144 1.116.384 850.000 0 13.6
Lettorszag 2.454.382 775.068 117.850 0 4.8
Litvania 3.134.400 848.900 167.933 0 5.4
Malta 12.000 n.a. n.a. n.a. n.a.
Lengyelorszag 18.762.000 4.040.410 1.955.000 413.600 10.5
Romania 11.846.945 4.987.500 2.332.730 285.000 19.7
Szlovakia 2.451.800 833.612 294.900 13.100 12
Szlovénia 500.383 495.000 268.402 29.822 53.6
Torokorszag n.a. 27.700.000 n.a. n.a. n.a.

A koz€p- €s kelet-eurdpai régidban becsiilt adatok szerint 7,05 millié hektar félig természetes
gyepteriilet talalhatd. Ennek kozel 30%-a Lengyelorszagban, tovabbi 30% Roméaniaban, 12%
Magyarorszagon, a tobbi pedig mas orszdgokban helyezkedik el. A mediterran orszagok
esetében nem allnak rendelkezésre az adatok. Torokorszagban nagy kiterjedésli gyepteriiletek
vannak, 1984-ben a mezdgazdasagi teriilet 31%-at tették ki. Cipruson és Maltan kevéssé
jelentds az allando gyeptertilet. (Tar, 2003)

A régid szamos orszdga mondhat magaénak gazdag novény- és allatvilagot. Torokorszag
mintegy 9.000 fajjal a leggazdagabb floraval rendelkezik egész Eurdpaban, koziilik nagyjabol
2.800 bennsziilott faj taldlhatd. A madar megfigyelési adatok is alatdmasztjak a tagjeldlt
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orszagok jelentdségét. Szamos ritka faj esetén a 13 csatlakozo orszadgban joval nagyobb az
egyedsiirliség, mint az EU-15-ben. A haris esetében példaul a minimalis becsiilt populacid
kevéssel 92.000 f616tti, mig az EU-ban 4.000 példany ¢€l. A békaszd sas esetében ugyanez az
érték 5950 a 190-nel szemben. (Birdlife, 2000.)

b) Agrar-kornyezeti allapot 1990 utan

1990 politikai és gazdasadgi mérfoldkovet jelentett a kdzép- ¢és kelet-europai orszagok
szamara. Ebben az évtizedben gazdasagi és tarsadalmi értelemben is mélyrehatd valtozasok
kovetkeztek be, melyek leginkabb az agrarszektort sujtottak. A rendszervaltas idészakanak
elsé éveiben a mezdgazdasagi termelés €és az agrokemikalidk bevitele egyarant jelentdsen
visszaesett. Ezeket a folyamatokat a fOldhasznalat extenzifikdcidja, a birtokszerkezet
atalakulasa ¢és j gazdalkodasi moddszerek elterjedése kisérte. (Tar, 2003) A fejlesztések a
mezdgazdasag és a kornyezet kozti kapcsolatot is megvaltoztattak, ide értve a biodiverzitast
¢és a természetvédelmet. A visszaesd miitragya €s ndvényvédo szer felhasznalas hozzajarult a
vizmindség javulasdhoz, és kedvezd hatast gyakorolhatott a biodiverzitasra a hagyomanyosan
alacsony beviteli mezdgazdasagi teriileteken és a mivelt terliletekhez kotddd természetes
kdrnyezetben.

Ezzel szemben az allatlétszdm csokkentése nyoman a gazdalkodok egy része felhagyott a
teriilet muvelésével, igy nagy kiterjedésti, értékes, am a legeltetéstol fliggd vidék valt
veszélyeztetetté. Kiilonosen a félig természetes gyepteriiletek természetvédelmi értéke
csokkent a kaszdlds vagy legeltetés abbamaradasa utan, mivel beindult a bozotosodas. A
jelenlegi atalakulasi iddszak, a piacgazdasag felé torténd orientacio és az EU csatlakozas az
intenziv mezdgazdasadg 1) szakaszat nyithatja meg, a termelés novekedése pedig magas
természeti értékkel rendelkezd teriiletek elvesztését eredményezheti. Kihivast jelentd feladat a
mezOgazdasag fejlesztése oly modon, hogy az ne jarjon a meglévé kornyezeti értékek
eltlinésével, s6t esetenként novelje a mezdgazdasadg kornyezetre gyakorolt jotékony hatasat.
(Tar, 2003)

1990 utan a kozép- és kelet eurdpai régiod tialnyomo tobbségében az agrardgazat sulyos
nehézségekkel szembesiilt és mély valsagba siillyedt. A krizis, a termelés visszaesése az
alabbi okok miatt kovetkezett be.

o széleskorli gazdasagi, tarsadalmi és politikai valtozasok, a foldteriilet nagyszabasu
privatizacioja, mely a fennallé gazdasagi szerkezet felbomlasat okozta;

o jelentds kiilfoldi piacok elvesztése;

e az dllami tamogatasok nagymértékii csokkenése;

e az alkalmazott agrokemikalidk, technologidk és gépek alacsony szinvonala, mely a
gazdalkodok korlatozott gazdasagi kapacitasanak kdvetkezménye;

e a pénziigyi lehetdségek hianya a magas kamatlabak ¢és a rendezetlen
birtokviszonyokbol eredd alacsony befektetési hajlandosag eredményeként;

e az altalanossagban bizonytalan kdzhangulat. (Tar, 2003)

A legtobb kozép- és kelet-eurdpai orszagban a mezdgazdasagi vegyszerek €és mutragyak
hasznalata az 1990-es évek kozepére jelentdsen visszaesett, €s azota is alacsony szinten van.
(5. abra) Emiatt a kornyezetterhelés ¢€és a vizszennyezés mértéke is csokkent. Az
allattenyésztési agazatban az allatlétszdm és a termelékenység is erdteljes hanyatlast mutat.
Ezt szemlélteti a szarvasmarhak és a juhok egyedszadma. 1990 és 1997 kozott az eldbbi 30,4
milliérol 18,6 millidra, utdbbi 33,3 milliérol 18,8 millidra valtozott. (6. abra)
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5. abra: A miitragya-felhasznalas valtozasa a kozép- és kelet europai orszagokban
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6. abra: A juhok létszamanak valtozasa egyes kozép- és kelet eurdpai orszagokban
(1000 egyed, Forras: FAO)
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Az alacsonyabb termelési szint fel¢ iranyuld valtozasok szinte minden teriiletet érintettek, €s
amennyiben a miivelés felhagyasaval jartak, negativ hatast is gyakoroltak a kornyezetre. Az
intenziv allattartd telepek visszaszoruldsa tobb régioban alapvetdéen kedvezd kornyezeti
hatasokat generalt, mivel csokkentette az allami és szOvetkezeti nagyiizemek térségében
jellemzd viz- és talajszennyezést. Az alacsonyabb termelési szint segitett a mezdgazdasagi
terlileteken talalhato természeti értékek megdrzésében. (Tar, 2003)

Mindazonaltal a kozigazgatdsi rendszer valtozasai €s a novekvd mértékli Ujraprivatizacio
komoly gondokat okozott, mivel a kdrnyezeti problémakra nem fektettek kell6 hangsulyt,
kiilonds tekintettel a marginalis teriiletekre, ahol a mezdgazdasagi termelés Osszelitkozésbe
keriil a biodiverzitassal. Ez foként a nagyobb bevétel reményében végzett miivelésbe vonas
miatt kovetkezett be, mivel az érintett orszagokban a korlatozottan elérhetd tdmogatasokbol a
szantofoldi novények joval nagyobb aranyban részesiiltek, mint a gyepek. Oriasi
gyepteriiletek valtak felhagyottd, vagy lettek szant6folddé alakitva, miutdn profittermeld
képességiik az elmult évtizedben tovabb csokkent. Feltételezhetd, hogy a kovetkezd évtized
soran a legtobb kozép- és kelet-eurdpai orszagban helyreall a mezdgazdasagi termelés szintje,
bar valészinlileg a korabbinadl alacsonyabban, és eltérd gazdalkodasi modszerekkel. A
tulajdonosvaltasok és a mezdgazdasadg 1j gazdasagi rendszerei lehetdséget teremtenek arra,
hogy a csatlakozd orszagokban is kiemelt fontossagot kapjanak a kornyezetvédelmi
megfontolasok. (Tar, 2003) Tobb allamban — fleg az elmult évtizedben — szdmos erdfeszitést
tettek, hogy mind Gjabb intézkedéseket 1éptessenek €letbe a kdrnyezet allapotanak javitasara.
Ugyanakkor a rendszervaltozas gazdasagi és tarsadalmi hatasai alapvetden meghatarozzak a
talaj, viz és a biodiverzitds allapotaban bekovetkezd valtozasokat. Két teljességgel eltérd
fejlodési irany figyelheté meg. Elséként a novényvédd szerek és miitragydk hasznalatdnak
(idészakos) csokkenése, €s a mezdgazdasag intenzitasanak — az 1990 eldtti idészakhoz
viszonyitott — altaldnos csokkenése visszaszoritotta a kornyezetterhelést. (8. és 9. abra) A
nagyobb termelési potenciallal rendelkezd teriiletek intenzifikélasa veszélyt jelenthet az
Ujjacplld mezdgazdasagi szektorban, kiilonosképp Csehorszagban, Magyarorszagon,
Lettorszagban ¢s Lengyelorszdgban. Az eutrofizacido sem sziint meg teljesen a termelés-
intenzitas visszaesése kovetkeztében, igy még ma is veszélyeztet egyes éléhelyeket. Altalaban
nem torténtek intézkedések az 4llatdllomanyhoz kapcsolodd szennyezés hatasainak
ellenstlyozasara (a szennyviziszap megfeleld taroldsara), vagy a nem megfeleld
hulladékkezelés megsziintetésére. A fejlesztések elmaradasa és a ,helyes gazdalkodasi
gyakorlat” hidnya széles korben tapasztalhato jelenség. (Tar, 2003)

8. abra: Gyomirté szerek felhasznalasa egyes kozép- és kelet-
eurdpai orszagokban és az EU-15-ben 1990 és 1996 kozott
kg/ha (Forras: FAOStat, 1999)
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9. Abra: Nitrogénalapu miitragya-felhasznalas a kozép- és
kelet-eurodpai orszagokban és az EU-15-ben
kg/ha (Forras: FAOStat, 1999)
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Egyértelmii kiilonbséget kell tenni az allatdlloméany csokkenésének hatasai kozott, hisz
ugyanaz a folyamat eltérd kovetkezményekkel jar. Az allatlétszam drasztikus visszaesése a
kornyezetterhelést is visszafogta, mely altaldnossagban elényokkel jart. Ez elsdésorban a nagy
allattartd ilizemek bezarasanak (tragya ¢és szennyviziszap okozta szennyezés) és az
egyedsiiriség csokkentésének koszonhetd. Masrészt ugyanez a visszaesé€s vezetett jelentds
terliletek felhagyéasahoz, kiilondsen azokban az esetekben, ahol a megmaradt allatlétszam nem
elegendo a legeltetett teriilet fenntartasahoz. Mivel az egyedszdm-csokkenés jobban érintette a
legeld allatfajokat, mint példaul a sertésdgazatot, az altalanos kornyezetvédelmi elénydket
meghaladjak a felhagyott teriiletek keltette kedvezdtlen kovetkezmények. (Tar, 2003) A
mezOgazdasag atalakitdsanak folyamata foldhasznalati valtozasokat is okozott, melyek
megsokszorozhatjak az agrarteriiletekhez kotheto élohelyeken jelentkezd kéaros hatasokat. Az
elmult évtizedekben a legnagyobb terhelésnek a félig természetes éldhelyek voltak kitéve.
Szamuk ¢és méretlik is csokkent, a nyolcvanas években a nagylizemi termelés alapvetden
szamolta fel ezeket a teriileteket. A rendszervaltas alatt, az elmult évtizedben két ellentétes
fejlodési folyamat befolyésolta ezeket az 6koszisztémakat, melyek kulcsfontossaguak a fajok

sokféleségében fenntartdsdban. (Tar, 2003)

10. tablazat: A magangazdasagok becsiilt szaima a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban
Forras: FAO és CEC, 1999)

Magangazdasagok | Mezdégazdasagilag Magin- Magin- Magan-
atlagos mérete hasznositott gazdasagok | gazdasagok teljes | gazdasiagok szima
teriilet | aranya az MHT teriilete
(MHT) %-aban (db)
(ha) (ha)) (ha)
Bulgaria 1.4 6,203,000 52% 3,225,560 2,303,971
Csehorszag 34 4,282,000 23% 984,860 28,966
Esztorszég 19.8 1,434,000 63% 903,420 45,627
Magyarorszag 3 6,186,000 54% 3,340,440 1,113,480
Lettorszag 23.6 2,486,000 95% 2,361,700 100,072
Litvania 7.6 3,496,000 67% 2,342,320 308,200
Lengyelorszag 7 18,435,000 82% 15,116,700 2,159,529
Romaénia 2.7 14,781,000 67% 9,903,270 3,667,878
Szlovakia 7.7 2,442,000 5% 122,100 15,857
Szlovénia 4.8 500000 96% 480,000 100,000
kozép- és kelet-
eurépai 60,245,000 38,780,370 9,843,581
orszagok
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¢) Az agrar-kornyezetgazdalkodasi problémak osszefoglalasa és rangsorolasa

Habéar a érintett kozép- és kelet eurdpai orszagok természeti adottsagaik, mezdgazdasaguk
szerkezete €s miikddése terén jelentds eltéréseket mutatnak, és kiilonb6z6 kornyezetvédelmi
kérdéseket helyeznek eldtérbe, a 13 orszdgban végzett felmérések sok tekintetben hasonld
eredményt hoztak. Szamos esetben, példaul a biodiverzitas vagy a tajképalakitas jellegével és
mértékével kapcsolatban sulyos adathidnnyal kellett szembesiilni. A legtdbbszor csupan
orszagos vagy regionalis adatok alltak rendelkezésre az egységes eurdpai adatalloméanyok
helyett.

Hét f6 probléma keriilt megjeldlésre a kornyezetgazdalkodasra vonatkozéan (11. és 12.
tablazat) (részleteket lasd a 2. mellékletben). Hogy ezek kozott fontossagi sorrendet lehessen
felallitani, pontozasi rendszerben keriiltek értékelésre a begylijtott informaciok, a foldrajzi
kiterjedésiik és varhato kornyezetvédelmi szerepiik szerint. A végeredmény tehat nem jelent
tudomanyos részletességii értékelést, am kijeloli a legfébb problémakat, figyelembe véve az
0sszemérhetd adatok hianyat is. (Tar, 2003)

11. tablazat: A KKE orszagok legfontosabb agrar-kornyezeti problémai

Orszag Legfontosabb agrar-kornyezetgazdalkodasi problémak

. Talajer6zio

. Mezbégazdasagi eredetii talaj- és vizszennyezés

. Tertiletek felhagyasa (biodiverzitas csokkenés, tdjképrombolas)
. Mezbégazdasagi eredetii talajvizszennyezés

. A mezbégazdasag vizfelhasznalasa

. A parti vizek mez6gazdasagi eredetil szennyezése

. Talajer6zio

. Vizszennyezés

. Nem megfeleld foldhasznalatbol eredd biodiverzitas-csokkenés
. Talajpusztulas (er6zio)

. Félig természetes élohelyek pusztulasa

. A nem megfeleld tragyakezelés okozta vizszennyezés

. Talajer6zio

. Biodiverzitas csokkenése (teriiletek felhagyasa)

. Intenziv allattartasbol szarmazo6 vizszennyezés

. Félig természetes él6helyek pusztulasa (teriiletek felhagyésa)

. Talajpusztulas

. A talajviz és a felszini vizek szennyezése

. Talajviz szennyezés

. A felszini vizek eutrofizacidja

. Biodiverzitas csokkenése (teriiletek felhagyasa)

. A talajviz nitratszennyezése

. A talajviz 6ntdzés okozta szikesedése

. A vidéki taj pusztuldsa és eltlinése

. Er6zio

. Mezbgazdasagi eredetli vizszennyezés

. A tj és a biodiverzitas csokkenése (helytelen foldhasznalat)

. Talajpusztulas

. Mezbgazdasagi eredetii vizszennyezés

. Félig természetes éldhelyek pusztulasa (kiilonbz6 okok)

. Vizszennyezés

. Talajpusztulas

. Biodiverzitas csokkenése (foldhasznalati valtozasok, felhagyas)
. Az intenziv mutragya és ndvényvédo szer okozta vizszennyezés
. Az éllatallomany okozta vizszennyezés (pontszerii forrasok)

. Talajpusztulas

. Talajviz-szennyezés

. Erézio

. Ontdzés

Bulgaria

Ciprus

Csehorszag

Esztorszag

Magyarorszag

Lettorszag

Litvania

Malta

Lengyelorszag

Romania

Szlovakia

Szlovénia

Torokorszag
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12. tablazat: Az elsddleges agrar-kdrnyezetgazdalkodasi problémak 6sszefoglalasa

Probléma s ru.letl, Kom}{'ezretvedelml Osszesitett
kiterjedés jelentség

1. Viz vagy szél okozta talajer6ziod +++ +++ 6+

2. A magas .te'rmes"zetl er,teku teriiletek felhagyasaval jaro . et 5t
biodiverzitas-csokkenés

3. Mezdgazdasagi eredetli vizszennyezés (intenziv allattartas) ++ +++ 5+

4. A% 1nten’zw szantofoldi termelésbol eredd biodiverzitas- - i 5t
csokkenés

5. Foldha,sz.n'alatl valtozasok eredményeként fellépo tajképi . . 4
degradacio

6. Ontdzéshez kapcsolhaté kérnyezeti probléméak + ++ 3+

7. Mezbgazdasagi eredetll [égszennyezés + + 2+

Meghatarozasok: értékek: +- kdzepes, ++- erds, +++-nagyon erds
Teriileti kiterjedés — a probléma 4ltal érintett teriilet nagysaga
Kornyezetvédelmi/okolégiai jelentéség —a kornyezet pusztitasanak foka /hogyan hat az adott probléma a biologiai,
okologiai vagy fizikai természeti értékekre

A mezdgazdasagi kornyezetre hatdo tényezOk sokrétliségét ¢és komplexitdsat taglalod
Osszefiiggéseket tablazatos formaban a 3. mellékletben mutatom be.

2.3. Az agrar-kornyezetgazdalkodas kialakulasa, fejlodése és eszkozrendszere

2.3.1. Az agrar-kornyezetgazdalkodas kialakuldsa Eurépdaban

(Podmaniczky L. et. al. (2005): Az Agrar-kdrnyezetgazdélkodasi Informécios Rendszer kialakitisdhoz
sziikséges megalapozo kutatasok , G6do116)

A Ko6zos Agrarpolitika (Common Agricultural Policy, CAP) létrehozéasanak céljat az Eurdpai
Ko6zosséget 1étrehozd szerz6dés (Romai Szerzodés, 1957) 39. cikkelye fektette le, melyben a
kornyezet védelme még nem jatszott fontos szerepet. A CAP torténeti reformjait is nagyrészt
a szektoralis problémak megoldasanak az igénye hozta magaval (pl. taltermelés, koltségvetési
hianyok, kereskedelmi konfliktusok). A kozds agrarpolitika atalakuldsanak tobb szakasza
kiilonithetd el. Az 1950-es években egyértelmiien a mezdgazdasag termelékenységének
novelése volt a {6 cél. A kiilsd inputok tilzott felhasznalasa az 1960-as évektél mutatta meg
kornyezetrombold hatasat. A CAP eredeti céljait felsorold, az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo
szerzOdés 39. cikkének 2. bekezdése lehetdévé tette volna kevésbé kdrnyezetrombold
gazdalkodasi rendszerek kialakitasat is: ,,A kozOs agrarpolitika és az alkalmazasdhoz
szlikséges kiilonleges modszerek kidolgozasa sordn figyelembe kell venni:

(a) a mezogazdasagi tevékenységnek a mezOgazdasadg tarsadalmi szerkezetébdl és a
kiilonbozé mezdgazdasagi régiok kozotti szerkezeti és természeti egyenldtlenségekbol
adodo sajatos természetét;

(b) a megfeleld kiigazitasok fokozatos megvalositasanak sziikségességét;

(c) azt a tényt, hogy a tagéllamokban a mezdgazdasag a gazdasag egészéhez szorosan
kapcsolodo agazat.”

Az 1970-es évektol figyeltek fel eloszor a mezdgazdasag okozta kdrnyezeti problémakra. Az
elsd kornyezetvédelmi vildgkonferenciat 1972-ben rendezték Stockholmban. Az Eurdpai
Ko6zosség Parizsi csucsan (1974) deklaraltak, hogy onmagaban a gazdasagi névekedést nem
lehet célul kitlizni. Az 0j politikai irdnyzat hatdsara 1972-ben kidolgoztdk az els6
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Kornyezetvédelmi Akcidprogramot, melyben rogzitették a kornyezetvédelem alapjait és
céljait. Az agrarpolitikdban ez a folyamat a Kedvezdtlen Adottsagt Tertiletek (Less Favoured
Areas - LFA) szabdlyozasanak 1975-0s megjelenéséhez vezetett. 1979-ben a
kornyezetpolitika részeként megjelenik az elsd természetvédelmi joganyag, a madarvédelmi
iranyelv (409/79/EK), amely alapjan a tagallamok kijeldlik a kdzosségi szempontbol jelentds
fajok esetében ¢€ldhelyiik védelmére - a késobb megalkotott Natura 2000 halozat részét képezd
- un. kiilonleges madarvédelmi tertileteket (Demeter et al., 2002).

A kornyezetvédelmi szempontok Kozosségi szabalyozasba vald fokozatos bevezetése az
1980-as évek kozepén indult meg, melynek sziikségességét tobbek kozott az Egységes
Eurdopai Okmany (1987) is magéaban foglalja. Az 1980 és 1990 kozotti idészak f6 motivuma a
termelésndvekedés megallitdsdra valdo torekvés ¢és a vidék elnéptelenedésének
megakadalyozasa voltak. Az ez 1d6 t4jt lejatszodott politikai atalakulds sordn intézkedéseket
hoztak az agrartermelés mennyiségi kibocsatdsainak visszaszoritdsara, valamint a
kornyezetvédelem tdmogatasara, ¢s hatékonysag javitasi céllal megreformaltak a strukturalis
alapokat. A mezOgazdasagi eredetli nitrat-szennyezések problémainak kezelésére 1991-ben
megjelenik az un. nitrat iranyelv (676/91/EK), amely kotelezi a tagallamokat a tragyakezelés
¢s hasznalat vonatkozdsédban a jo mezoégazdasagi gyakorlat (Good Agricultural Practice,
GAP) definidldsara, a nitrat-érzékeny teriiletek lehataroldsara, és a kijeldlt teriileteken
akciotervek végrehajtasara.

Az 1992 juniusdban rendezett Rioi ENSZ-konferencia egyik fenntarthatosagi tétele — a
kornyezeti allapot tartds fenntartdsa — az EU-ban is az érdeklddés kozéppontjaba keriilt: az
1993-as  Maastrichti Szerz6dés is atveszi e fogalmat, 10j Osztonzést adva a
kornyezetpolitikanak. Az 1992-es V. Kornyezetvédelmi Akcidprogram egyik célszektora a
mezdgazdasag volt.

Az 1992-es CAP reformot egyrészt a CAP ar- és jovedelempolitikdjanak elviselhetetlen
koltségei ¢€s a mezdgazdasagi politika jelentdéségének csokkenése, valamint a
vilagkereskedelmi targyaldsok vallalasai (a protekcionista politika enyhitése) indokoltdk. A
MacSharry nevével fémjelzett CAP reform mar részben az ar- és jovedelempolitika
szétvalasztasat (de-coupling) szolgalta. A reform nyomdn az agrar- és exporttimogatasok
csokkentésével parhuzamosan kertilt bevezetésre a kozvetlen termeldi tdimogatasok rendszere
(direct payments). A kozvetlen termeléi tamogatasok a termdteriilethez, nem pedig az
eldallitott termék mennyiségéhez kotddnek, ezért lehetdséget nydjtanak a mezdgazdasagi
népesség tdmogatdsara a termelés Osztonzése nélkiil (Halmai 1997). Ekkorra a tagallamok
eldtt mar nyitva allt a lehetdség, hogy a szarvasmarha- és juhagazat kozvetlen tdmogatésait
kornyezetvédelmi feltételek teljesitéséhez kossék, mely lehetdséggel kezdetben csak kevés
tagallam ¢élt.

A reform egyik legfontosabb célja a termelési foloslegek visszaszoritdsa mellett a
kornyezetorientalt mezdgazdalkodéas eldsegitése volt a gazddk kozvetlen tdmogatdsan
keresztiil. E reform vezette be tovabba az un. kisérd intézkedések rendszerét, melynek
keretében a gazddk kompenzacids kifizetésre valhattak jogosulttd a kornyezetvédelmi, a
természeti eréforrasok védelmére iranyuld ¢és a vidéki tdjfenntartasi intézkedések
végrehajtasakor (2078/92/EK), vagy mezdgazdasagi teriiletek csokkentését célzo erddsitéskor
(2080/92/EK). E csomag részeként jelent meg az 55 év folotti gazdak szamara a korai
nyugdijazas (2079/92/EK) lehetdségének tdmogatasa.

A 2078/92 EK Tandcsi rendelet lefekteti az unids agrar-kornyezeti politika alapjait, valaszul

azokra a - elsOsorban fizikai kornyezeti allapotaval kapcsolatos - problémakra, melyek
alapvetden az iparszerli mezOgazdasdg miatt meriiltek fel. E rendelet révén a reform
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valamennyi tagallamban eldiranyozta olyan tamogatasi rendszerek bevezetését, amelyek
elésegitik a kornyezet-, természet-, és tajvédelmi célok integraldsat a mezégazdalkodasba. A
rendelet szerint a lehetséges kornyezetgazdalkodasi programok keretében a gazdak a
kovetkezo tevékenységekért jogosultak timogatasra:

e jelentdsen csokkenti a gazdalkodas sordn a tragyak és/vagy ndvényvédd szerek
mennyiségét, vagy folytatja az eddigi csokkentett input hasznalati gyakorlatot, vagy
biogazdalkodast folytat/ vezet be;

e azeldz6 ponttodl eltérd modon tér at extenzivebb szant6foldi és takarmanytermesztésre,
vagy folytatja a korabban mar bevezetett extenziv gazdalkodasi gyakorlatot; vagy
szantofoldet extenziv gyeppé alakit;

e csokkenti az egységnyi takarmanytermd teriiletre es6 juh és szarvasmarha létszamot;

e mas a kornyezet és a természeti erdforrasok védelmét is szolgdld gazdalkodasi
gyakorlatot alkalmaz, vagy veszélyeztetett 6shonos allatfajokat tart vagy téajfajtakat
termeszt;

e biztositja a felhagyott mez6gazdasagi és erddteriiletek kezelését;

e 20 éves kornyezetvédelmi célu teriiletpihentetést végez;

e teriiletet gondoz a szabadidds tevékenységekhez €s atjarast biztosit.

1996-ig mind a 15 tagallam bevezetett agrar-kdrnyezeti programokat. A rendelet nyoman az
agrar-kornyezeti programokkal 1998 kozepéig lefedett mez6gazdasagi teriiletek aranyat az 10.
abra mutatja.

10. abra: A 2078/92 rendelet nyoman agrar-kérnyezetgazdalkodasi programokkal lefedett
mezdgazdasagi teriiletek aranya az EU15-ben
forras: DG VI, 1998
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Az agrar-kornyezetgazdalkodasi programok bevezetése ¢és tovabbfejlesztése érdekében a
746/96/EK végrehajtasi rendelet kotelezte a tagallamokat, hogy agrar-kornyezetgazdalkodasi
programjaikat kdrnyezeti és tarsadalmi-gazdasagi szempontok szerint értékeljék.

Idokozben az Eurdpa Tanacs altal 1996-ban elfogadott Vidéki Térségek Eurdpai Kartaja
meghatdrozza a vidéki térségek funkcioit (gazdasagi, okologiai és szocidlis). A sokfunkcids
mezOgazdasag koncepcidja itt jelenik meg eldszor, amely a termelésen til a mezdgazdasag
feladatai k6z¢é sorolja a vidéki taj megdrzését és gondozasat, valamint a vidéki értékek és
kulturélis javak megdrzését és mas, a kozosség szamara sziikséges szocialis feladatok ellatasat
is. A karta azt is kihangsulyozza, hogy a termelésen tili feladatok teljesitését a tarsadalomnak
megfeleld dijazassal kell elismernie. A szektoralis politikatol a teriileti politika felé torténd
elmozdulas kovetkezd allomasa az integralt vidékfejlesztésrdl (EUROPA TANACS, 1996) sz6l6
1997-es cork-i nyilatkozat volt.

1998 juniusaban az EU Tanacs iilésén Cardiff-ban megfogalmazzak a kornyezetvédelem unios
Amszterdami Szerzddéssel az EU végleg elkotelezi magat a kdrnyezetvédelem fontossaga
mellett.

Az 1999 marcius 26-an Berlinben elfogadott — az agrarpolitika 2000-2006-0s (7 éves)
1doszaka koltségvetési kereteit megteremtd — ,, Agenda 2000 cimi dokumentum az eurdpai
unios mezdgazdasag 0j, multifunkcionalis modelljét fogalmazta meg, 0 alapokra helyezve az
agrarpolitikat és a vidékfejlesztést. Az 1 modell legfontosabb jellemzdi a kovetkezokben
foglalhatok 6ssze (Angyan et al, 2003):

o tulzott mértékli tamogatasoktol mentes, versenyképes mezdgazdasag kialakitasa, mely
képes a vilagpiac felmeriil6 kihivasainak megfelelni;

e kornyezetkiméld termelési eljarasok széles korti alkalmazasa, melyek 4ltal lehetové
valik a fogyasztok igényeinek megfeleld, mindségi termékek eldallitasa és a
kornyezeti, természeti értékek, a vidéki tdjak megdvasa;

e sokszinli gazdalkodéasi rendszerek, formak megléte, a termelési hagyomanyok
megorzése, amelyek nem csak a termelési célkitlizéseket, a termékkibocsatast, hanem
a mezdgazdasag egyéb funkcioit is, a vidéki kornyezet, a t4) megdrzését, javitasat,
valamint a vidéki kozosségek erdsitését, munkalehetdség biztositasat is figyelembe
veszik;

e cgyszeriibb, kozérthetdbb agrarpolitika kialakitdsa, amely vildgosan elhatarolja a
kozosen meghozando dontéseket a nemzeti szintiiektdl, és amely a kdzosségi forrasok
felhasznalasat ugy iranyitja, hogy ne csak a gazdalkodok sziik kore, hanem a széles
értelemben vett tarsadalom legyen azoknak haszonélvezdje.

Osszességében egy olyan multifunkciondlis mezdgazdasagi modell kialakitasat célozta meg a
reform, mely segitheti Eurdpa kiillonbozé adottsagu régidit olyan gazdalkodasi rendszerek
kialakitasaban, melyek figyelembe veszik a régiok - eltérd lehetdségeikbdl fakadod -
problémait és igényeit. E sokszinii és tobbfunkcids gazdalkodési rendszerek gylijténeveként
egyre gyakrabban a ,,mez0gazdalkodas eurdpai modellje” kifejezést hasznaljuk.

A 1257/99/EK Tanacsi rendelet, az un. Vidékfejlesztési rendelet tobb korabbi intézkedés
szabalyozasat foglalja 6ssze és fejleszti tovabb. Igy az 1975-ben indult kedvezétlen adottsagl
térségek tamogatdsanak szabalyozasat (950/97/EK), az 1992-es CAP reform kisérd
intézkedéseit (koztiik az agrar-kornyezetvédelemre vonatkozdkat), valamint a mezdgazdasagi
termékek feldolgozasanak és értékesitésének korabbi szabalyozasat (951/97/EK), kiegészitve
mindezeket a vidéki térségek alkalmazkodasanak és fejlesztésének szabalyozasi eszkozeivel.
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A vidékfejlesztési rendelet meghatdrozza, hogy az agrar-kdrnyezetgazdalkodasi programok
hogyan tamogassak:

e a kornyezetet, tajat, természeti er6forrasokat, talajt és genetikai diverzitast fenntartd
kornyezetbarat gazdalkodast,

e a gazdalkodas extenzifikalasat, az extenziv gyepgazdalkodasi rendszerek fenntartdsat,

e a veszélyeztetett nagy természeti értékli (High Nature Value, HNV) mezdgazdasagi
teriiletek védelmét,

e amezdgazdasagi tajelemek és torténeti értékek védelmét, és

e akornyezetvédelmi lizemtervezés gyakorlatat.

A rendeletben er0sodik az agrar-kornyezetvédelem és a tdjvédelem integralasanak igénye,
lehetdvé valik a természetvédelmi célokat szolgald nem produktiv teriiletek agrar-
kornyezetgazdalkodasi timogatasa. Tamogatott intézkedési teriiletei az alabbiak:

agrar-kornyezetgazdalkodasi és tajgazdalkodasi tdimogatasok;
kedvezoétlen adottsagn teriiletek (Less Favoured Areas, LFA) tAmogatasa;
mezdgazdasagi beruhdzasok tdmogatasa;

mezogazdasagi termékek feldolgozasanak és értékesitésének tdmogatésa;
erddtelepitési timogatasok;

a vidéki térségek alkalmazkodésanak ¢€s fejlodésének eldsegitése;

1d6s gazdalkodok korai nyugdijazédsanak tdmogatésa;

fiatal gazdalkodok tdmogatasa;

gazdalkodok oktatasa, képzése.

A felsorolt intézkedések ,,meniilistajarol” a tagorszdgok maguk valaszthatnak, koziiliik
azonban az agrar-kornyezetgazdalkodasi és tajgazdalkodasi tdmogatdsok alkalmazasa
kotelezd elem (a rendelet altal felsorolt agrar-kornyezetgazdalkodési prioritasok koziil
legalabb egyre kell minden tagallamnak nemzeti programot kidolgoznia). A kivalasztott
intézkedéseket programokba kell csoportositani, orszagos keretprogramot (nemzeti
vidékfejlesztési tervet) kell alkotni. A 1257/99 valamint a 445/02 EK Tandacsi rendeletek
egylittesen eldirtdk, hogy az agrar-kornyezetgazdalkodasi kotelezettségeket felvallalo
gazdalkodoknak kovetniiik kell a Helyes Gazdalkodasi Gyakorlatot (Good Farming Practice,
GFP), és csak az ezen tilmend intézkedések vallalasaért jar agrar-kornyezeti kifizetés.

A 1259/99-es un. horizontdlis rendelet a tagallamokat kotelezi a kozvetlen tdmogatasok
kornyezetvédelmi feltételrendszerének kidolgozasara, valamint a kozvetlen tdmogatasok
fokozatos csokkentésére (modulacid). Az Un. cardiff-i folyamat kdvetkezd allomésaként 1999
decemberében az EU Tanacs helsinki-i iilésére elkésziilt a CAP kornyezetvédelmi integracios
stratégidja és felmeriilt ezen integracids folyamat értékelésére egyfajta indikator rendszer
kidolgozasanak az igénye (COM (2001)144). A Bizottsag kezdeményezésére, a
Mezogazdasagi Foéigazgatosag (DG Agri), a Kornyezetvédelmi Foéigazgatosdg (DG
Environment), az Eurostat és a JRC részvételével az IRENA (Indicator reporting on the
integration of environmental concerns into agricultural policy) elnevezésii indikator rendszert
az Eurdépai Kornyezetvédelmi Ugyndkség fejleszti 2002 szeptemberétdl.

Az Eurépa Tanacs, az UNEP és az érintett francia minisztériumok rendezésében 2002
juniusdban Parizsban megtartott Mezogazdasag és Biodiverzitas Pan-Eurdopai Konferencia
(Eurdpa Tanacs, 2002) is megerdsitette a kornyezetvédelem d&gazati politikdkba vald
integralasanak a sziikségességét, kiilondsen a biologiai €s a tajak sokféleségének fenntarthato
hasznalatat a mezdgazdasag politikdban és gyakorlatban.
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2003-ban az Agenda 2000 félidejii feliilvizsgalatara tobb kiilsé (EU bovités, WTO
targyalasok, az Agenda 21 fenntarthato fejlodésért megallapodasai) és belsé (a fogyasztok
novekvd bizalmatlansdga a termékmindséget illetden, a mezdgazdasagi politika negativ
hatdsai a kornyezetre ¢és allatjolétre, valamint a mezdgazdasag tarsadalmi és Okoldgiai
hasznanak kérddjelei) tényezd késztette a politikusokat.

A 2003. juniusi luxembourgi megallapodasok nyomédn a CAP tovabbi reformja a
kovetkezOkben foglalhato 6ssze (a Tanacs 1783/2003/EK ¢s 1783/2003/EK rendeletei):

e az intenziv termelés Osztonzésének tovabbi csokkentése: 2005-2007 kozott a
tamogataspolitika teljes fliggetlenitése a termeléstdl (full-decoupling), a termeléstol
fiiggetlen Un. gazdasdgonkénti tdmogatds (single farm payment, SFP) bevezetése,
amely fokozatosan felvaltja a direkt tamogatdsokat a jelenlegi ko6zds piaci
rendtartdsok esetében; a tagorszagok Un. nemzeti boriték keretében az Osszes SFP
tdmogatas maximum 10 %-at elkiilonithetik a kornyezetbarat gazdalkodasi rendszerek
célzott tamogatasara;

e az egyéni tartds pihentetési kotelezettség (individual historical set-aside) fenntartasa
(rotacios alapon) és kornyezetvédelmi kikotések teljesitése;

e a minimum eldirasoknak valo megfelelés (cross-compliance) kotelezd bevezetése,
amely a direkt tdmogatasok folydsitasanak kotelezd alapfeltételévé teszi az 5
kornyezetvédelmi, valamint az allatjoléti, allathigiéniai és kdzegészségiigyi, Osszesen
18 unids jogszabaly (,.statutory standards”), valamint, a szennyezd fizet elv (PPP)
betartasat, tovabba 0j szabalyozési elemként a mezdgazdasagi teriilet Un. Helyes
Mezbgazdasigi  és  Kornyezetvédelmi — Allapotban  (Good — Agricultural —and
Environmental Condition, GAEC) tartisat. Nyolc direktiva, koztik az 5
kornyezetvédelmi, 2005 janudrjatol, tovabbi hét 2006 januarjatol, és a maradék 2007
elejétél valik a kornyezeti minimum eldirdsoknak valé megfelelés kotelezden
végrehajtandd jogszabalyi kdvetelményrendszeréve;

e kotelezd modulédcio: a direkt tdmogatasok egy részének visszatartasa (2005-ben 3%,
2006-ban 4% ¢és 2007-t6l 5%) az 5000 Eurd/év Gsszeg feletti timogatasban részesiild
gazdasagok esetében, a tagallamokban igy visszatartott pénzforras a vidékfejlesztési
koltségvetést erdsiti;

e az agrar-kdrnyezetgazdalkodasi intézkedések erdsitése: a Helyes Gazdalkodasi
Gyakorlaton  tilmené  kornyezetgazdalkodds  tdmogatasa  ndveked6  EU
tarsfinanszirozassal (85% 1. célteriileten, 60% egy¢éb teriileteken);

e tamogatds a  biodiverzitist és  természetmegorzést  eldsegito  pozitiv
kérnyezetgazdalkodasért, célzottan a mezdgazdasagi Natura 2000 teriileteken
(1783/2003/EK rendelet 16.cikk) valamint célzott degressziv kompenzaci6o a
madarvédelmi és élohelyvédelmi irdnyelvek kovetelményeibdl fakadd mezdgazdasagi
korlatozasokért (az igénybevétel alapja a Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat betartasa);

e a szaktanacsado6 rendszerek hasznalatdhoz vald hozzaférés eldsegitésével atmeneti és
degressziv tamogatas a gazdaknak az uj EU kovetelmények teljesitéséhez,

e mindségpolitika: élelmiszer mindségre vonatkozod 0j ’kisérd intézkedés’ megjelenése,
amely a mindségbiztositasi és mindsitési rendszerekben vald részvételhez, valamint
termeldi csoportok Iétrehozasdhoz, a fogyasztok tajékoztatdsahoz, és ,,mindség-
programok” keretében a termékek rekldmozasahoz nytjt 5 éven keresztiil timogatast a
gazdaknak. Ez eldsegitheti a helyi és tradiciondlis erdforrasokkal torténd termelést,
valamint a kifejezetten kdrnyezetbarat termelési eljarasokat.
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A 11. abra attekintést ad a CAP 2003-as reformja utan kialakult - a kérnyezetvédelemnek az

agrarpolitikaba torténd integracidjat biztosito - eszkdzrendszerrdl.

11. abra: Kornyezetvédelem integracidja az agrarpolitikaba a CAP 2003-as reformja nyoman
forras: 2003, Eurdpai Bizottsag, DG Agri

Piac és
jovedelempolitika
(I. pillér)

Modulacio

Horizontalis Rendelet
Kolcs6nos megfelelés

(cross-compliance)

Vidékfejlesztés
(II. pillér)

LFA tamogatas
Decoupling 16.C|I'(kely .
Teriiletpihentetés Kérnyezetvédelmi Helyes Agrar- Szabalyc’>k bet?rtasa
Témogatés jogszabalyok mezégazdasagi és | | kérnyezetgazdalko || Szaktanacsadas
energiandvények koérnyezeti allapot dasi intézkedések || Elelmiszer minéség
termesztéséhez I Képzés

Beruhazas

Negativ 0sztonzés Pozitiv 6sztonzés
(blintetés) (6nkéntes szerzédés)

2.3.2. Az agrar-kornyezetgazdalkodas eszkozrendszere: agrar-kornyezetgazdalkodasi
programok és kifizetések rendszere

Az agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedések célja, hogy a gazdalkodokat a kornyezet
védelmére ¢€s fontossaganak felismerésére 0Osztondzze. Kifizetéseket biztosit a
gazdalkodoknak, cserébe bizonyos szolgaltatdsokat var el, melyek alapja az altalanos helyes
gazdalkodasi gyakorlaton talmutatdo agrar-kornyezetgazdalkodési kotelezettségvallalds. A
gazdalkodok szerzddést kotnek az allammal, igy megkapjak a kotelezettségek végrehajtasaval
jaro tobbletkoltségekért, vagy a (pl. csokkentett termelésbdl fakado) bevétel-kiesésért jard
kompenzaciét. Az agrar-kornyezetgazdalkodéasi kifizetések az EU ¢és a tagédllam
tarsfinanszirozasaban valdsulnak meg. A kozdsség hozzajaruldsa 85% az 1. célkitlizés ald esd
teriileteken, és 60% mashol. (Tar F. 2005)

Az agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedések tervezhetdek nemzeti, regiondlis vagy helyi
szinten, hogy a lehetd legjobban alkalmazhatéak legyenek az adott gazdalkodasi
rendszerekhez és kornyezeti feltételekhez, melyek igencsak valtozatos képet mutatnak az EU-
ban. Az agrar-kérnyezetvédelem pont ettdl lesz a kornyezeti célok elérésének jol célzott
modja. Az agrar-kornyezetgazdalkodasi jogcimek sokfélék lehetnek, am altalanossagban
mindegyik két f6 cél legalabb egyikét hivatott teljesiteni: az egyik a modern gazdalkodashoz
tarsithatd kornyezetvédelmi kockazat csokkentése, a masik a természetes és muvelt teriiletek
megorzese.

A két cél megjelenése a jogcimekben mindig a kérdéses teriilettdl fligg. Példaul az intenziv
mezdgazdasagi termelést folytatd térségekben az intézkedések kozéppontjaban a kornyezeti
kockazat csokkentése all (miitragya és novényveédo szer bevitel visszaszoritasa, téli talajtakard
ndvényzet a nitrat-bemosddas elkeriilésére stb.), dm itt is lehetnek a természetvédelmet célzod
jogcimek (pl. a szarmaradvanyok tarlon hagyasa, taplalékot biztositva a teleld madaraknak).
Ezzel szemben az extenzivebb gazdasagi teriileteken a legfébb kornyezeti veszélyt az
elhanyagolt foldek jelentik, melyek a hagyomanyos, nagy ¢lémunka-igényli gazdasagi
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tevékenység felhagyasa eredményeként jottek létre. Ilyen helyeken az intézkedések a
tradicionalis eljarasok ujra meghonositasat tizik ki célul, a természet védelme érdekében (pl.
gyepek kaszalasa legeltetés helyett, sovénykeritések fenntartasa, stb.). Az extenziv teriileteken
is akadnak persze a kornyezeti kockazatot csokkentd lehetdségek, pl. a korlatozott miitragya-
hasznalat a gyepeken. A tertilet jellegétdl fliggetlentil szamos olyan jogcim 1étezik, melyek a
kornyezetre karos hatdsok csokkentését, és a természet védelmét egyarant szolgaljak. Ilyen
lehet a sovények gondozasa. (Tar F. 2005)

Az agrar-kornyezetgazdalkodasi kotelezettségvallalasoknak tal kell mutatniuk az altalanos
Helyes Gazdalkodasi Gyakorlaton (HGGy). A Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat azon kotelezd
jogszabalyi eldirasok ¢és a kornyezetnek szentelt figyelem Osszessége, mely egy gondos
gazdalkodotol altalaban elvarhato. A kovetelményeket régionként szabalyzatban rogzitik, és a
Vidékfejlesztési Tervvel egyiitt nyajtjak be a Bizottsdg szamdara. Vagyis egy gazdalkodo csak
akkor részestilhet agrar-kornyezetgazdalkodasi kifizetésekben, amennyiben az adott teriileten
érvényes HGGy eldirasainal tobbet vallal. Még altalanosabban: a Szennyezd Fizet Alapelv
értelmében egy gazdalkodonak nem jar kifizetés azért, ha pusztdn megfelel az érvényes
kornyezetvédelmi szabalyozasnak.

a) Az agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedések alapelvei

Az agréar-kornyezetgazdalkodasi intézkedéseket tobb alapelv hatdrozza meg. Koziiliikk szamos
elengedhetetlen ahhoz, hogy a kornyezetvédelmi célkitiizések teljesithetdek legyenek:

a) Az agrar-kornyezetvédelem szabadon valaszthato, a gazdalkodo sajat dontése alapjan
vallalhat fel egy vagy tobb, kornyezetvédelmi szolgaltatast nyujtd tevékenységet. Az
opcionalis jelleg eldsegiti a konstruktiv egylittmiikddést és a kornyezet iranti pozitiv
hozzaallast a gazdalkodok részérdl, igy kedvezobb fogadtatdsi a kotelezden
végrehajtandd kornyezetvédelmi eldirasokkal szemben.

b) Az agrar-kornyezetvédelem teriiletspecifikus program: az intézkedéseket kiilonb6zo
agrondémiai és kornyezetvédelmi koriilményekhez igazitjak, mely széles varidciods
lehetOségeket teremt az EU-ban, s6t, egy tagallamon beliil is. Szertedgazo
kornyezetvédelmi sziikségletiik kielégitésére a tagallamok és régiok is sokféleképpen
hajtjak végre a programot. Ez a teriileti specifikussag lehetdvé teszi, hogy az agrar-
kornyezetvédelem olyan - finoman hangolt - eszk6zzé véljon, mellyel minden mas
eszkoznél jobb eredményeket érhetnek el. Példanak okaért a Kedvezdtlen Adottsagu
Tertiletek (KAT) tdmogatasa segithet elkeriilni a kornyezetre kéros teriiletfelhagyast,
am a jogcim szabdlyozasa az agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedésnél altaldnosabb,
szélesebb  foldrajzi térségre alkalmazhatd, ¢és elsddleges célja nem a
kornyezetvédelem, igy hatdsa sem a kornyezetre Osszpontosul. Hasonlé mddon a
Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat betartdsa egyértelmiien pozitiv hatast gyakorol a
kornyezetre, am az el6irdsok nem olyan szigoruak, mint az agrar-
kornyezetgazdalkodasi intézkedések esetén.

c) A jogcimek €s a kornyezeti allapot sokfélesége miatt, valamint mivel a kérnyezetre
gyakorolt hatds egyes esetekben csak hosszt 1d6 utdn mutathaté ki, a monitoring és
értékelés terén strukturalt és hossza tava megkdzelitést kell alkalmazni.

d) Az agrar-kornyezetgazdalkoddsi  szerzddéseknek — gazdasidgi  értelemben a
legjovedelmezobb foldhasznalattal kell versenyre kelniiik, igy a kifizetések Osszegét
olyan szinten kell megszabni, mely vonzé a gazdalkodok szamara, ugyanakkor nem
jelent tilkompenzaciot. A megfeleld tamogatéasi szinteket a tagallam adottsdgainak
megfelelden kell kialakitani.

e) Agrar-kornyezetgazdalkodéasi tdmogatas csak abban az esetben adhat6, ha a
gazdilkod6 a Helyes Gazdalkodéasi Gyakorlat (HGGy) kotelezden teljesitendd
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kovetelményszintjét meghaladd vallalast tesz. Ez biztositja a szennyez6 fizet alapelv
betartdsat, mely szerint a gazdasdg magéanszerepldinek kell allniuk a kdrnyezetben
okozott kar helyredllitdsanak vagy elkeriilésének koltségét.

f) A tagorszagok nagyfoki szabadsidgot ¢élveznek agrar-kornyezetgazdalkodasi
intézkedéseik kialakitasaban. Ez abbol adodik, hogy a szovegezés, az intézményi
kérdések és a hozzaallas jelentds hatdst gyakorol az agrar-kornyezetgazdalkodasi
jogcimek elfogadasara €s hatékonysagara. Az elfogadottsag fiigghet az adott tagallam
agrar-kornyezetgazdalkodasi multjatol, a téma irdnt tanusitott hozzaallastol minden
szinten, az agrar-kornyezetgazdalkodasi tudasszinttdl, az elérhetd forrasoktol (az EU
hozzajarulason ¢és a tagéllami tarsfinanszirozason), valamint a tagallam altal a jogcim
tervezésekor kivalasztott gazdalkodok bevételi szintjétél. A jogeim kdrnyezetvédelmi
hatékonysagat is tobb tényezd befolyasolja, ugymint a tudoméanyos alapok mindsége,
az adott teriilet igényeihez valo alkalmazkodéds, a gazdalkodok szamara a
végrehajtassal kapcsolatban nyujtott szaktanacsadas, és annak gondos betartésa.

g) Az agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedéseket a Vildgkereskedelmi Szervezet
(WTO) is elismerte az Uruguayi Forduld egyezményének mellékletében. Itt
engedélyezik ilyen tamogatas folydsitdsat, amennyiben az ,a felmertlt
kifizetéseket pontosan igy kalkulaljdk, az agrar-kornyezetvédelem zdld utat kap,
vagyis elfogadott, hogy az ilyen tAmogatasnak nincs piactorzito hatasa. (Tar F. 2005)

b) Programozas

Az agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedéseket a tagdllamok vagy régiok dolgozzak ki, és a
Vidékfejlesztési Terv részeként nyujtjak be elfogadasra a Bizottsdg szdmara. Esetenként
eléfordul, hogy 1) jogcimek vagy kiegészitések bevezetésre a programozasi idészak kozben
keriil sor. A javasolt intézkedéseket a Bizottsag részleteiben megvizsgalja, hogy ellendrizzék
a rendeletben foglaltak betartasat. Amennyiben sziikséges, egyeztetéseket bonyolitanak le a
Bizottsag illetékes hivatala és a tagallam vagy régid kozott a jogcim tovabbfejlesztése
érdekében. Az elkésziilt tervezetek a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési ligyekben illetékes
STAR-bizottsag el¢ kertlilnek. A bizottsagban a tagallamok képviseldi foglalnak helyet, és a
Bizottsag elnokol. Amint megsziiletik a STAR-bizottsdg pozitiv dontése, majd a Bizottsag
jovahagyasa, a jogcim végrehajthato.

A tagéllamok ¢és régiok agrar-kornyezetgazdalkodasi programokat készitenek, melyet gyakran
osztanak fel tobb célprogramra. Minden program vagy célprogram tobb intézkedést tartalmaz.
A programok/célprogramok szamos formaban léteznek. Az egyik legnagyobb kiilonbséget a
,,vilagoszold és sotétzold” programok kozott talalhato. A ,,vildgoszold” valtozat a legtobbszor
sok gazdalkodot érint, nagy teriiletet fed le, viszonylag kis elvarasokat tamaszt a résztvevok
szamara, és ennek megfelelden alacsony tdmogatasszintet nyajt. A ,,s6tétzold” célprogramok
sokkal specifikusabb kornyezeti gondokat céloznak meg, ennélfogva kevesebb gazdalkodo
kapcsoladik be, akiknek komolyabb eléirasoknak kell eleget tenni, ezért viszont tobb pénzt is
kapnak cserébe. Egyes programok mindkét tipust tartalmazzak, a kiilonbozé célkitlizéseknek
val6 megfelelés érdekében (Tar F. 2005).

¢) Intézkedések és célkitiizéseik

Az agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedések hatdsait nagyon bonyolult elemezni. Az
értekelés klasszikus megkozelitése lenne, ha minden egyes jogcimet a kdrnyezetre gyakorolt
hatasaval parositanank, majd altalanos kovetkeztetéseket vonnank le az intézkedés egészének
eredményére vonatkozoan. Erre gyakran nincs lehetdség, mivel tul kevés tapasztalati tény
(ideértve a monitoring adatokat is) all rendelkezésre ahhoz, hogy minden kdrnyezeti allapotot
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a jogcimekhez kossiink. Kiilonosen nehéz az agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedések
kozetlen hatasat kiszlirni az adott teriileten hatd, szintén kornyezeti valtozasokat eldidézd
tényezotol. Mindazonaltal a tagéallamok és régiok egyes intézkedések hatdsaira vonatkozo
tapasztalatai alapjan kisérleti jelleggel lehetséges néhany altalanos kovetkeztetés
megallapitdsa. Ez a lista a hatastipusok szerint keriil Osszeallitasra — a biodiverzitas, a
vizmindség megdrzése, stb. — és nem az intézkedések tipusa alapjan. Ez logikus megkdzelités,
hisz a jogcimek legfobb célja a kornyezet érdekében kifejtett hatas. A Vidékfejlesztési
Tervekben megjelend agrar-kdrnyezetgazdalkodasi intézkedések sokféleségében segit
eligazodni a jogcimek fébb csoportjainak alabbi felsorolasa. Minden kategoriahoz egy rovid
leirés is tartozik az ilyen jogcimektdl elvarhatd kornyezetvédelmi hatasrol. A valos eredmény
intézkedésenként valtozo, egyrészt a tervezési és célteriilet kivalasztasi kiilonbozdségek,
masrészt az alkalmazas helyén fellépd koriilmények miatt. (Tar F. 2005)

d)A foldhasznalathoz kapcsolodo intézkedések

a) Inputok csdkkentése: Ebbe a csoportba tartozik a miitragya és novényvédd szer
felhasznalds visszaszoritdsa. Amikor integralt gazdalkodas részeként alkalmazzak,
kombinalhat6 a vetésforgo intézkedéseivel. A bevitelcsokkentést mas jogcimek, pl. az
okologiai gazdalkodas is eldsegiti. Az elvart hatdsok: megfeleld vizmindség
biztositasa, javuld biodiverzitas és talajmindség.

b) Okolégiai gazdilkodas: Egy jol koriilirt és ellendrzott gazdilkodasi forma, mely a
jogcimek széles skalajat foglalja magaban. Ilyenek a bevitelcsokkentés, vetésforgo,
allatallomany extenzifikdlasa. Az elvart hatidsok: jobb talajmindség, megdrzott
vizmindség, javul6 biodiverzitas.

c¢) Allatallomény extenzifikalasa: Az ilyen intézkedések pozitiv hatast gyakorolnak a
vizmindségre, talaymindségre, biodiverzitasra, ¢s a tajképi védelemre.

d) A szantofoldek gyeppé alakitdsa és a vetésforgd: A szant6foldek atalakitdsanak pozitiv
hatdsa van a viz mindségére €s mennyiségére, a talajmindségre, bioldgiai sokféleségre
¢s a tijképre is. A vetésforgora vonatkozd jogcimek igen vdltozatosak, &am
amennyiben egyértelmii kornyezetvédelmi célkitlizések vezérlik, pozitiv hatasuk
megmutatkozik a talajmindségben, vizkészlet-mennyiségben és a vizmindségben,
biodiverzitasban €s a t4) mindségében.

e) Feliilvetés és talajtakar6 novények, savok (pl. miivelt pufferzonak), valamint az er6zid
és a tlizkar megeldzése: A feliilvetés és a talajtakaré novények jotékony hatasa
érezhetd a viz és talaj mindségében, biodiverzitdsban. A véddsavok pozitiv szerepet
toltenek be a biologiai sokféleség fenntartisaban, a vizmindség javitdsaban, €és a
talajerdziot is megakadalyozzak. Az erdzid €s az erddtiizek esélyét tobb masintézkedés
is csokkenti.

f) Kiilonleges biodiverzitassal/természeti értékekkel rendelkezd teriiletek kezelése: A
biologiai sokféleséget célzo intézkedések szamos formaban Iéteznek ilyen teriileteken.
Ilyen lehet a kaszalas idOpontjanak eltolasa a fészkek védelme érdekében, puffersdvok
1étesitése, bevételcsokkentés. A jarulékos pozitiv hatasok a viz mindségére ¢s
mennyiségére is kihatnak.

g) Genetikai sokféleség: Ez az intézkedéstipus egy adott teriileten eléforduld ritka,
bennsziilott fajokra koncentral, melyek a gazdalkodas miatt kertiltek veszélybe. Célja
tovabba a helyi és regionalis koriilményekhez természetes modon alkalmazkodott
novények genetikai forrdsainak megdrzése, a genetikai er6zid veszélyének elhdritasa.
Az elvart hatds els6sorban a genetikai valtozatossagra iranyul, de a tajra is pozitiv
hatast fejthetnek ki.
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h)

3

A meglévd fenntarthaté és extenziv rendszerek fenntartdsa: Sok és sokféle jogcim
szolgalja ezt a célkitlizést. Az elvart pozitiv hatdsok kiterjednek a biodiverzitasra,
tajképre, egyes esetekben a viz €s talaj mindségére is.

Mivelt tajak: Ezek az intézkedések olyan miivelési rendszereket kivannak fenntartani,
melyek miikddésiik mellékhatasaként tdjformaldé hatasuak. Az ilyen jogcimek
altalaban a biodiverzitast is pozitivan befolyéasoljak. Ez arra utal, hogy a sokféleség
megdrzésében nagy szerepet jatszanak az adott teriileten alkalmazott gazdalkodasi
modszerek, ami eldtérbe helyezi a hagyoményos tj szerepét is.

A vizhaszndlat csokkentését célzd intézkedések: Céljuk a vizkészletek megdrzése az
ont6zés csokkentése és/vagy a talaj vizveszteségének leszoritasa altal (pl. talajtakaro
novényekkel).

e) Nem foldhasznalattal kapcsolatos intézkedések

a)

b)

d)

Tertiletpihentetés: A kornyezetvédelmi célu teriiletpihentetés pozitiv hatdssal jar a
biodiverzitasra, vizmindségre és talajer6zidra nézve. Az intézkedés kezeli a nagy
teriileteket és a joval kisebbeket, példdul a miiveletlen tablaszéli savokat is. Erdemes
figyelembe venni, hogy a kedvezd kornyezeti hatds kivaltasdhoz a mivelés aloli
kivonast a teriilet sajatossagait figyelembe véve kell megtervezni, és gyakran
megfeleld kezeléssel parositva kell alkalmazni (az egyszert teriilet-felhagyas inkabb
kdrnyezeti karokhoz vezet).

A gondozatlan term6foldek és erddteriiletek karbantartdsa: Az elvart hatas itt a
biodiverzitas szempontjabol pozitiv, mivel él6helyet biztosit a gazdalkodastol fiiggd
novény- ¢€s allatfajoknak, rdaddsul a taj szempontjabol is kedvezd. Tovabba segit
megeldzni a tlizeket, ami szintén jotékony hatast a sokféleségre és a talajerdziora.

A vidéki tijkép elemeinek fenntartdsa: Ez a csoport a tajkép elemeit hivatott
megvédeni, akar linearis (sovények, kokeritések), akdr pontszerli (maganyos fak,
tavacskdk stb.) jelleglieck. Az ilyen jogcimek nem csupan a t4j képére, de a
biodiverzitasra is pozitiv hatdst gyakorolnak.

Nyilvénossag: Az intézkedések célja, hogy a nyilvanossag szamara hozzaférést
biztositson a kdrnyezetvédelmi jelentéségii mezOgazdasagi teriiletekhez.

A fentiekbdl vilagosan kirajzolodik, hogy az agrar-kornyezetgazdalkodasi szabalyozorendszer
egy sokelemii, komplex hatdsmechanizmusra ¢épiilé jogi, agroodkologiai, kozgazdasagi
rendszer, mely részelemeinek 0sszekapcsolodasat és dsszefliggéseit a 12. abran mutatom be.
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12. abra:

Az agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedések (AKG) hatasossaganak és hatékonysaganak osszefiiggései és mozgatorugéi

\

AKG tevékenységek
torténelmi szintje a
tagallamokban

AKG int. iranti
hozzaallas a
tagallamok barmely
szintjén

Rendelkezésre allo
AKG ismeretek a
tagallamokban

A HGGy el6irasai

Intézményi
kapacitas

Forras: DG AGRI, 2005

EU szintli
eszk6zok

tagallami szintii
végrehajtas

megvalositas

eredmények koztes
hatasok

tagallamok altal
bevezetett AKG int.

altali felvallalasa

H AKG int. gazdélkodok

}

Tagallamok AKG
koltségvetése

Tamogatasi
szintek

Z
/((G int. tWée/

A kivalasztott int-ek

mindsége, beleértve

a tudoményos hattér
meglétét

N

Monitoring és
értékelés mindsége
és tij/megujitott
programban valo
alklamazasuk

AKG
programokban
vald részvétel
mértéke

Ellenérzés
mindsége

Az int-ek
gazdalkodok
altali
alkalmazasa

Az int-ek
megfelel6sége a
farm
koriilményeihez

koérnyezetvédelmi

szempontoknak megfeleld

gazdalkodasi modzserek

bevezetése vagy fenntartasa

Videéki taj és kornyezet
valamint vidéki élet

A gazdalkodok kornyezeti
szempontoknak megfeleld

gazdalkodast végeznek

Az AKG szolgaltatasok
teljesitésébol szarmazo
bevétel

mindségének
megorzése
Fejlédd vidéki
taj és
kornyezet
Megorzott €léhelyek
tajak, és természeti
er6forrasok
Gazdalkodok és a
helyi turizmus
javul6 6konomiai
helyzete
Javulé
¢életmindség és
a vidéki
kozosségek
erds6sd
stabilitasa




2.4. Tajgazdalkodas, tajtermesztés: agro-okolégiai adottsagokra alapozott, fenntarthato
foldhasznalat kutatasa

(Megjelent: Nyarai F. — Tar F. — Tirczka 1. (2005): Agrodkologiai adottsdgokra alapozott ndvénytermesztési
alkalmassagi rendszer 1étrehozasa, FVM 2005, 70 p.)

A szakirodalomban a mezdgazdasagi termdtaj kutatas kiilonb6zd elnevezések keretében jelent
meg (termdtdj, termelési korzetek, zonak, régiok, rajonok). Szamos szerzé foglalkozott a
mezdgazdasag teriileti elhelyezkedésének a vizsgalataval. Ezek a vizsgalatok tobbrétliek, és
tobb szinten megvalosuloak voltak. Tobben voltak, akik csak a ndvénytermesztésnek a tertileti
elhelyezkedését elemezték, masok viszont tovabbmentek, és az allattartas teriileti jellemzdit is
vizsgaltak. Viszonylag kevés azon szerzOk szama, akik megprébaltak az egész mezdgazdasag
(ndvénytermesztés €s allattartds egylittesének) teriiletei elhelyezkedését elemezni. Barmelyik
szintig is (nOvénytermesztés, allattartds, ndvénytermesztés és allattartas egyiitt) jutottak el a
vizsgalatok, kozos jellemzdjiikk volt, hogy az eredményeket térképen probaltdk meg
megjeleniteni, ahol a lehatarolt teriileteket, termétajaknak, termelési korzeteknek, zonaknak
nevezték el. A aldbbiakban a ndvénytermesztés teriileti elhelyezkedése (termesztési
alkalmassag) kutatdsanak legfontosabb eredményeit tekintem at, illetve réviden bemutatom a
mezdgazdasagi korzetek megallapitasara vonatkozo kozelmultbéli vizsgalatok eredményeit is.

A novénytermesztési korzeteknek a természeti adottsagok alapjan torténd lehatarolasa, és
annak indokoltsaga Beke 1937-es munkdjaban fogalmazddik meg a késObbiekre is
iranymutaté modon:

., A mezdgazdalkodas 6si dllapotatol kezdve a mai legfejlettebb korszakig mindig négy pilléren
nyugodott s torténelmileg igazolhato, hogy mindig azokon a helyeken és idoszakokban élte
aranykorat, ahol és amikor ez a négy pilléer harmonikus megterheléssel tartotta annak
épiiletét. Ez a négy pillér: a talaj, az éghajlat, a szellemi és az anyagi toke. Ezek koziil a két
elsé szilard és megingathatatlan, a masik ketto folyton valtozo, rugalmas és befolyasolhato s
nagysagat, erosseget és mozgekonysagat okvetlen hozza kell alkalmazni az elsé két pilléer
igényeihez, mert ha ezt nem tudja megtenni, akkor a mezégazdasag épiilete mindig inogni fog
s erosebb razkodtatasoknal kénnyen felbillenhet.

Minél kevésbé veszi szamitasba a mezogazdasag az elsé két pillérnek a teherbiroképességet,
annal inkabb el kell késziilve lennie arra, hogy a masik ket pillérrel, annak fokozottabb
megerositesével, annak megnovelésével kell helyreadllitania az épiilet egyensulyat,
szilardsagat, hogy az meg ne inogjon.” [...] ,,Ha e két fotényezonek (marmint a talaj és
éghajlat) az egyiittmiikodése kedvezo, akkor jovedelmezdleg gazdalkodhatunk, ha azonban ez
a jotékony osszhang a két tényezé miikodeésebol hianyzik, akkor nagy erdfeszitésiinkbe és
koltségiinkbe keriil a mezogazdalkodas fenntartdsa, s e viszony alakulhat olyan kedvezotleniil
is, amikor mar a gazdalkodasunk egyaltalan lehetetlen.”

A téma alabbi részletezésén tal, az Oszi buzara vonatkozd, a kiilonb6z6 szakemberektdl
szarmazo térképes elemzéseket a 4. mellékletben mutatom be.

Beke (1933, 1937) munkdjaban feltiintette azoknak a novényeknek a legkitlindbb
termdhelyeit, amelyeknek akkoriban a magyar mezdgazdasagi kivitel (export) szempontbol
nagy jelentdséget tulajdonitott, vagy aminek nagyobb jelentéséget remélt a jovoben. Csak a
legjobb termdhelyeket jeldlte meg, és nem mindazon termdéhelyeket, ahol az illetd névényt
termeszteni lehet. Ezzel nem akarta azt sugallni, hogy az orszag mas részein nem lehet az
adott ndvényt j6 mindségben eldallitani, de az altala kijeldlt teriileteken annak nagyobb
valoszinliségét latta, mint mashol, ahol a megfeleld mindség csak ritkdbban érhetd el. A



mindségi termesztés szempontjabol fontos teriiletek lehatdroldsa kozigazgatdsi hataroktol
fliggetleniil tortént. Beke (1937) felhivta a figyelmet arra, hogy a térképek nem
hajszalpontosan jeldlik ki a legjobb teriileteket, hanem az egyes tdjakon csak nagyvonalakban
ravilagitanak azokra a lehetdségekre, amelyek a természeti adottsagainkbol adodnak és amit a
novénytermesztésben célszerli felhasznalni. Az egyes térképek szoveges leirasabol
kovetkeztetni lehet arra, hogy a teriiletek kijel6lésében a termelési gyakorlati tapasztalatoknak
¢s a kornyezeti feltételeknek volt szerepe.

Kreybig és Manninger 1947-ben jelentette meg a ,,Novénytermesztési atlaszt”. Az atlasz
feladata volt, hogy meghatirozza a legfontosabb gazdasidgi ndvények optimalis hazai
termdteriileteit. Statisztikai feldolgozasi modszereket a szerzOk nem alkalmaztak. Nem
vizsgaltdk a terméseredmények ¢€s termoteriiletek tdjak szerinti alakuldsat, hanem csak a
novények talaj- és éghajlati igényein keresztiil igyekeztek korvonalazni a jellegzetes
termdtdjakat, szem elOtt tartva az egyes teriiletek talaj- és éghajlati adottsagait. Az egyes
térképek bemutattak a gazdasagi ndvények legjobb hazai termdteriileteit. Az alkalmassag
eldontésénél foleg a talajok fizikai és kémiai allapotat vetették Ossze a ndvények
talajigényével. A talajadottsagokon kivill figyelembe vették a nyari félév hdmérsékletének és
csapadékénak mennyiségét, a novények ho- és csapadék igényével Osszehasonlitva. A
térképekhez nem csatlakozott szoveges, magyardzo rész. Nem deriilt ki, hogy az éghajlati
elemeket hany év atlagdban szdmitottak ki, és nem vették figyelembe a ndvények kritikus
iddszakait sem. A legalkalmasabb terméteriileteket elsdsorban a talajtulajdonsagok alapjan
jelolték ki. A természeti tényezOket nem a ndvények igényei szerinti fontossagnak
megfelelden értékelték. (Gorog L. 1954). Sajnos errdl az anyagrol részletes térképi informacid
nem all rendelkezésre, pedig érdekes lett volna Osszevetni az ilyen jellegli munkak
eredményeivel.

Gorog (1954) munkajaban beszamolt a ,Teriiletrendezési Intézet és a Mezdgazdasag
Szervezési Intézet” 1950-1951-es termdéta) kutatdsi tevékenységérdl, amelyben maga is
kozremiikodé volt. A munkéanak feladata volt meghatdrozni az egyes novények talaj- €s
éghajlati igényét, €s az Orszagos Meteorologiai Intézet segitségével feldolgozni hazank
¢ghajlati adottsagait a szantofoldi novénytermesztés szempontjabol. A munka eredménye egy
térképsorozat volt, amely 1:400 000 méretaranyban mutatta be tobb mint 20 ndvény illetve
novényfajta termelése szempontjabol elsé-, masod- és harmadsorban alkalmas teriileteket.
Annak ellenére, hogy sajnos ez a térképsorozat a két intézet idokozbeni megsziinése miatt
nem jelenhetett meg, a munka hidnyosséagait a kovetkezékben sorolta fel:

* az ¢éghajlati adatokat 30 éves atlag alapjan dolgoztdk fel (akkoriban az allt csak
rendelkezésre),

* a topografiai alapokon kidolgozott térképeket, eredményeket kozigazgatasi teriilet
(jaras) alapjan mutattak be,

» termelési tényezOk egybevetésénél nem alkalmaztak ndvényenként valtozo, az egyes
tényezok fontossagat kifejezd szorzokulcsokat (véleménye szerint, minden névénynél
a természeti tényezOk fontossagi sorrendjét kiilon-kiilon meg kell allapitani, és az
egyes tényezOk sulyat megfeleld szorzokulccsal a vizsgalat soran ki is kell fejezni).

* a termelés természeti tényezdinek fontossdgi sorrendjét az egész orszagra azonosnak
tekintették, teriiletenként nem differencialtak (tdjanként mas-mas lehet a tényezok
fontossagi sorrendje).

Gorog (1954) munkaja, ,,Magyarorszdg mezdgazdasagi foldrajza”, azon mivek kozé
tartozott, amelyben az orszag természeti adottsagainak és a novények okologiai igényeinek a
figyelembevételével is kisérletet tett a ndvények termelési teriileteinek lehatarolasara, kilépve
a kozigazgatasi keretek koziil. Munkajaban természetesen kortarsaihoz hasonldan felvazolta a
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novénytermesztés tényleges elhelyezkedését is, az 1952/53 gazdasagi év jarasi szintl
vetésteriileti és termésatlag adatainak segitségével.

Gorog a tajtermesztésnek alapjaul azt tartotta, hogy meg kell ismerni a teriiletek adottsagait,
valamint a termesztendd ndvénynek az igényeit, és azokat egymassal Ossze kell vetni.
Munkajaban ezért részletesen bemutatta a mezOgazdasagi termelés teriileti elhelyezkedését
befolyasold természeti tényezoket. Elemezte az orszag adottsagait, a foldrajzi tényezoket,
talajviszonyokat (megyénként, talajtdjanként) és az éghajlati  viszonyokat (hazank
¢ghajlatanak fObb vonasai, tdjanként). Magyarorszag talajtijegységeit Kreybig Lajos
talajtajegység beosztasa alapjan, valamint Stefanovits Pal 6sszefoglalasa alapjan adta meg. A
természeti adottsagokon tilmenden bemutatta a szant6foldi novényeknek az igényeit a talaj
tulajdonsagaival (kémhatéas, kotottség) és az éghajlati adottsagokkal szemben (csapadék,
hémérséklet). A termdétdj kutatds keretében probalta meghatdrozni a ndvények éghajlati
igényeit azért, hogy ez alapjan a legmegfelelobb teriileteket ki lehessen jelolni. A
ndvényeknek nem csak a vegetacids idOszaka alatt jelentkezd igényét jellemezte, hanem
megadta kritikus idészakuk alatti igénytiket is, figyelembe véve az akkori fajtahasznalatot.
Erintélegesen targyalta a teriileti elhelyezkedést befolyasolé gazdasagi tényezoket is:
kozlekedés, feldolgozo ilizemek, fogyasztasi kozpontok, helyi adottsagok.

Gorog néhany ndvényfajtara (blza, burgonya, kukorica) tajtermesztési térképeket is
szerkesztett, a novények talaj- és éghajlatigényének és az egyes teriiletek talaj- és éghajlati
adottsagainak Osszehasonlitdsa alapjan. Termotdj kutatdsi modszerének a kovetkezd fazisai
voltak:

= Meghatarozta kiilon-kiilon az egyes novények talajigényét, minden ndvénynél
eldontotte, hogy melyek azok a talajok, amelyek a névény szempontjabol L., 1., III.
rendiek, illetve alkalmatlanok.

= Meghatarozta kiilon-kiilon az egyes novények éghajlatigényét, a vegetacios és kritikus
iddszakok csapadék- és hdmérsékleti igényét.

= A ndvények szempontjadbol meghatirozta a természeti tényezok (talaj, csapadék,
hémérséklet) egymas kozotti fontossagi sorrend;jét.

»  Osszegylijtotte azokat az adatokat, amivel az orszag teriiletének talaj- és éghajlati
viszonyait jellemezni és térképezni lehetett. A csapadék adatok esetében nem az
atlagokat vette figyelembe, hanem a 75%-o0s valdszinliségi értékeket.

»  Osszevetette a novények talajigényét és az orszag teriiletének talajadottsdgait, aminek
eredményeként az orszag talajtérképén bejelolte, hogy mely talajfoltok I., II., III.
rendiek, illetve alkalmatlanok az egyes ndvények szdmara. A talajok osztalyaihoz
meghatarozott pontértéket rendelt.

» Osszevetette a ndvények éghajlatigényét és az orszag teriiletének éghajlati adottsagait.
Klimatényezonként (vegetacios-, illetve kritikus 1ddszak csapadéka, homérséklete)
klimatérképeket hasznalt fel, amelyek értékeit Osszevetette a ndvények adott
igényeivel, majd az egyes teriiletek ez alapjan osztalyokba sorolta, melyekhez szintén
pontszamokat rendelt. Torekedett arra, hogy a tényezdnként kialakitott pontszamok
sulyozéasaval, az egyes tényezOk egymashoz viszonyitott fontossaga is megfeleléen
érvényre jusson. A klimatényezOnkénti teriileti pontszdmokat dsszeadta, amely alapjan
a klimara egy 0sszesitett osztalybeosztast kapott.

= Novényenként a termOtajak lehatarolasa, a klima és talaj adottsagok-igények alapjan
kialakitott osztalybesorolas ¢s pontozads segitségével. A harom tényezének (talaj,
csapadék, hoémérséklet) értékelésekor az egyes teriiletek bizonyos értékelési
pontszamokat kaptak, amelyek 0Osszesitésre keriiltek. Maximum pontszamot akkor
kaphatott egy teriilet, ha minden vizsgalt tényez6 1. osztalyl termelési koriilményeket
biztositott a novénynek egy adott teriileten., legalacsonyabb pontszdmot pedig akkor,
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ha a tényezok egyike sem felel meg a novény igényeinek. Egy ndvény szempontjabol
azokat a terlileteket mindsitette a végén 1. osztalyinak, ahol az elérhetd 0sszes pont
80-100%-a, II. osztalyanak a 60-79%, III. osztalytinak a 40-59 %-a kialakult, és
alkalmatlannak, ha a pontérték nem érte el a 40%-ot.

Kreybig (1956) természeti tajakhoz kapcsoltan vizsgilta a ndvénytermesztés teriileti
elhelyezkedését. A talajfelvételezési munkai kapcsan szerzett termelési adatok és tapasztalatai
alapjan, valamint a kor neves ndvénytermesztési szakembereinek a segitségével, megprobalta
megadni a legfontosabb kulturnovényeknek legjobban megfeleld tijegységeket. Kozolt
eredményei alapvetden a tdjak talajainak adottsagaira tdmaszkodtak, de figyelembe vette az
éghajlati koriilményeket is. Estenként megadta, hogy az egyes novénynek melyek az elso-,
masod-, illetve harmadosztalyl termdtdjai, vagy melyeken termeszthetd jo eredménnyel
(kategorizalas nélkiil), vagy melyek alkalmasak a termesztésére, melyek a legbiztosabb
termdtéjai.

Géczy (1968) ,,A mezOgazdasagi termelés teriileti elhelyezkedése” cimili kutatdsi munka
keretében az aladbbi fontosabb 1épések segitségével vizsgalta a novénytermesztés teriileti
elhelyezkedését:

»  Kozségenként meghataroztak az iddjarasi elemek 50 éves atlagat, illetve egyes
esetekben a 75%-os valosziniiségi értékeket.

= Kozségenként 1:25.000 méretaranya gyakorlati mez6gazdasagi talajismereti
térképeket szerkesztett, a rendelkezésre allo talajtérképek segitségével, valamint sajat,
uj felvételezésekkel.

= A teriilethasznositasi lehetdségek kifejezésére, illetve annak megallapitisara, hogy az
éghajlati- és talajadottsigok mennyiben felelnek meg az egyes szant6foldi novények
kedvezd fejlodésének, kidolgozta az Un. talajhasznositdsi osztalyozasi rendszert. Ez
alapjdn megszerkesztette a kozségenkénti talajhasznositasi térképeket (1:25.000
méretarany).

* Megallapitotta, hogy az egyes szantofoldi novényeknek mely talajhasznositasi
osztalyok szolgalhatnak els6- és masodrendi termdhelyiil. A kozségi térképeken
tulmenden elkészitette a jarasi, megyei, illetve orszagos szintl térképeket is, hogy a
novénytermesztés kiilonbozd szintli teriileti tervezését megalapozottabbd tegye,
segitséget nyujtson a termelés teriileti elhelyezéséhez, meghatirozza az orszag
mezOgazdasagi korzeteit.

= A talajismereti térképeket, a talajhasznositdsi osztdlyozasi rendszer és térképei
segitségével orszagos szintli mezégazdasagi természeti korzeteket hatarolt le.

A talajhasznositasi osztalyozasi rendszer keretében egy teriiletet harom ndévénybol képzett
ndvénycsoporttal jellemzett, ezzel kifejezve a szantd termdéképességét és a ndvények
fejlodését befolyasold természeti tényezoket. A jelzdndvényekre alapozott osztalyozési
rendszer kialakitdsandl a természetesen telepiilt ndvényzet elhelyezkedési rendjébdl indult ki,
vagyis abbol, hogy a novényeknek kiilonbozo tarsuldsai alakulnak ki egy adott teriileten, a
domborzati, éghajlat- és talajadottsagoktol fiiggden. A ndvényeknek a természeti tényezdkkel
szemben tamasztott igényeinek ismerete alapjan a novénytarsulasok Osszetételébol
kovetkeztetni lehet az adott teriilet éghajlati- és talajadottsdgaira. A természetesen telepiilt
harom jelzéndvény koziil a vezetd ndvény a gabonak koziil keriilt ki, az egyik kisérondvény a
takarmany- vagy kapasnovények koziil, még a masodik kiséréndovény a pillangos
szalastakarmanyok koziil. Osszesen 21 talajhasznositasi osztalyt alkotott. A jelzdndvények a
talajokkal szemben tdmasztott igényei segitségével jellemezték a talajok tulajdonsagait.
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Talajhasznositasi osztalyonként felsorolta azokat a ndvényeket, amelyek az adott termdéhelyen
sikeresen termeszthetdk (elsdrendli) ¢és azokat, amelyek még kielégitd eredménnyel
(mésodrendii). Elsérendli névények kozé azok keriiltek, amelyek a teriileten tobb éven at nagy
termésatlaggal, nagy biztonsaggal termeszthetok. Masodrendli ndvények kozé azok, amelyek
szamara a természeti adottsdgok nem annyira kedvezdek, de a sokéves atlaghozamot tekintve
még kielégité eredményt adtak. A gyakorlati mezdgazdasagi talajismereti térkép, illetve a
talajhasznositasi osztalyozasi rendszer, valamint térképek segitségével megallapitotta azokat a
termelési adottsdgaiban Osszetartoz¢ teriileteket, amelyeken beliil a termelést befolyasold
természeti adottsagok azonosak, vagy hasonldak, igy mezdgazdasagi termelési korzeteket
hatarolt le. 40 korzetet alakitott ki, amelyeket természetfoldrajzi vagy talajfoldrajzi alapon
nevezett el. Korzetenként megadta a ,,jellegzetes ndvényeket”, vagyis azokat, amelyek sikeres
termeléséhez az adottsdgok a legjobban megfelelnek.

Magyarorszag agrookologiai potencialjanak orszagos felmérésére 1978-ban tarcakdzi
bizottsag alakult, amely az agrodkologiai adottsagok jobb hasznositasara vonatkozé
javaslatok kidolgozédsat célozta. (Lang et al. 1983). A felmérésnek célkitlizése annak
megallapitasa volt, hogy:

= ,az orszag agroodkologiai adottsagai milyen redlisan elérhetd ndvénytermesztési
szinvonalat tesznek lehetévé az ezredforduld tajékéan, és a lehetdségekbdl milyen
kovetkeztetések vonhatok le a hosszutavi gazdasagpolitikai célkitiizésekhez,

= rovidebb tdvon hogyan lehet jobban hasznositani a jelenlegi term6helyi adottsdgokat a
termelés fokozasa, illetve a koltségek csokkentése érdekében.”

Annak megallapitasat, hogy a természeti kdrnyezet és a ndvények genetikai tulajdonsagai
milyen maximalis hozamok elérését teszik lehetdve, négy 1épésben végezték:

a). Magyarorszag teriiletének mindsitése az agrodkoldgiai tényezdk szerint

A vizsgélat alapjaul olyan teriileti egységeket kivantak valasztani, amelyekben a
mezOgazdasagi termelést meghatarozd Okologiai tényezék megkozelitden homogénnek
foghatok fel. A valasztds a kordbban mar publikalt természetfoldrajzi kozéptajakra esett,
amelyeknek hatarait a kdzségek kozigazgatasi hataraihoz igazitottdk. Az orszag teriiletét igy
35 agrookologiai korzetre osztottdk, amelyeken beliil a meteoroldgiai viszonyokat
homogénnek tekintették. A 35 kdrzetet tovabb bontottak, és 205 talajmozaikot kiilonboztettek
meg, az orszagban eléfordulod 31 talajtipus alapjan. Ezek a mozaikok képezték a vizsgalat,
illetve a szamitasok alapegységeit, amelyen a mezdgazdasagi termelés tobbé-kevésbé
homogén korilmények kozott folyik. A korzeteket ugyanakkor nem tekintették termelési
korzeteknek. A program keretében a termdhelyi adottsdgokat meghatarozo talajtani tényezok
alapjan elkészitették az orszag 1:100.000 méretaranyt talajtérképét, amihez felhasznaltak a
rendelkezésre allo valamennyi természetfoldrajzi és talajtani informéciokat, valamint a
Kreybig Lajos-féle talajtérképeket. A térképen a talajjellemzdket nyolcjegyi szdmmal
jelolték. A klimatikus viszonyok jellemzéséhez a homérsékleti, nedvességi és sugdrzasi
viszonyokat vették figyelembe, a paraméterek havi (atlag vagy Osszeg formaban), illetve a
novényi fejlédés szempontjabol fontos iddszakokra jellemzé kumulativ értékei formajaban.

b). A novénytermesztés hozamprognozisa

Legrészletesebb prognozis a szantdfoldi novénytermesztésre késziilt, melynek soran
vizsgaltdk, hogy a természeti-kdrnyezeti tényezOk milyen terméseredmények kialakulasat
tennék lehetévé, ha a vizsgélat idején meglévd legfejlettebb technoldgia az ezredforduloig
altalanosan alkalmazasra keriilne. A vizsgalt ndvények voltak: blza, rozs, 6szi €s tavaszi arpa,
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rizs, kukorica, cukorrépa, burgonya, napraforgd, borso, szdja, lucerna, voroshere. A prognozis
gerincét irasbeli-szobeli megkérdezésen alapuld, visszacsatolasos szakértdi prognézis adta,
tamaszkodva a novénynemesitOk genetikai progndzisara, fajtakisérleti haldozat eredményeire,
a multbeli terméseredményekbdl készitett statisztikai elemzésekre stb. A prognédzist
novényenként a 35 Okologiai korzetre, korzetenként 3-5 talajkategoriara és 4 klimatikus
évjarattipusra késziilt el. Egyes szakértéi csoportok a meliordcié és ontozés termésndveld
hatasat mérték fel.

¢). A tarsadalmi elvardsokhoz és célokhoz igazodd vetésszerkezet meghatarozasa

d). Kiegészitd tanulmanyok készitése

A kalkulalt termésatlagok jo informéaciot adtak az egyes korzetek és Okologiai mozaikok
kozotti potencidlis kiillonbségek ardnyairdl. A szerzok az elemzés sordn kiemelték, hogy a
természeti adottsagok novénytermelés eredményét noveld hatdsai nem automatikusan
érvényesiilnek, ehhez sziikségesek a tarsadalmi és gazdasagi tényezdknek is a kedvezd
alakulasa, illetve valtozasa.

Angyan (1987) kidolgozott egy tobbvaltozos biometriai modszeren alapuld terméhelyelemzé
koncepciot €és rendszert, melyet a kukoricatermesztés példdjan kutatott és mutatott be. Az
elemzés legfontosabb alapelvei a kovetkezok voltak:

1. A kornyezet értéke attdl fiigg, hogy azt milyen hasznositasi cél, vagy a
ndvénytermesztés esetén mely ndvényfaj (fajta) igényei szempontjabol vizsgaljuk

2. A ,kornyezet” olyan komplex fogalom, amelynek kialakitasaban igen sok tényezo
vesz részt, ezért annak mindsitése anndl jobban kozeliti a avldsagot, minél tobb,
szakmailag jol indokolt tényez0 alapjan torténik.

3. A kornyezeti tényezok — szélsdséges értékeiktdl eltekintve — elsésorban nem
onalléan, hanem egymassal kolcsonhatasban befolyasoljdk a ndvények
¢letfolyamatait és produkciojat, vagyis egy-egy tényez0 hatasa a tobbi tényezotdl is
fiigg.

Ezen alapelvekbdl kiindulva az elemzés novényfajonként vizsgalta a kornyezet értékét. Ennek
soran kiszamitotta a faktorok értékeit az orszag kiilonbozd pontjain, majd a kiilonb6zo
novényfajok termésatlagainak Osszefiiggésvizsgalataval meghatarozta a klimafaktorok sulyat,
végiil a sulyok segitségével olyan klimaértékeket allitott eld, amik azt fejezik ki, hogy az
orszag kiilonbozd teriileteinek klimaadottsagai milyen mértékben fejezik elégitik ki a
kiilonb6zé novényfajok igényeit. A faktorértékek sulyozasaval és 0Osszegzésével olyan
tablankénti ndvényfaj termoéhely-alkalmassagi értékszamokat allitott eld, amelyek kifejezik,
hogy az adott tabla termdhelyi adottsagai milyen mértékben elégitik ki a kiilonbozo
ndvényfajok igényeit.

Harnos et al. (1991) tobbéves kutatomunkat kovetden kialakitottdk az Agrookolégiai
Integralt Informaciés Rendszer adatbazist (AIIR), mely szintén az agrodkologiai
adottsagokra alapozott ndvénytermesztési alkalmassadg kérdéskoréhez biztositott szakmai
hatteret és adatbazist. Az AIIR az alabbi funkcionalis alrendszerekbdl tevddik dssze:

» Geografiai adatbazis: az agrodkologiai és kozigazgatasi egységek leirasat, az alapvetd
mezdgazdasagi dgazatok teriileti elhelyezkedését és termOpotencialjat tartalmazz

» Talajtani adatbazis: Magyarorszag mintegy 600 talajmozaikjanak talajtipus,
szerkezet, fizikai és kémiai tulajdonsagainak adatait tartalmazza

» Meteorologiai adatbazis: megyékhez és agrarokologiai  korzetekhez rendelt
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hémérséklet, csapadék, napfényes orak, paratartalom idésorok €s anomaliak

» Mezogazdasagi termésatlag iddsorok és potencidlis termdfeliilet adatbazisa:
szant6foldi  ndvénytermesztés, zoldség, gylimolcs, rét- ¢és legeldgazdalkodas
potencidlis termdteriiletét, terméséatlag iddsorait, valamint a termesztésre vonatkozé
szakértdi becsléseket tartalmazza

» Erdogazdalkodasi adatbazis: az agrarokologiai korzetek erdéteriileteit tartalmazza
talajtipusonkénti bontasban

Angyan et al. (1998) egy alapvetden j modszert dolgoztak ki az agrodkologiai adottsagokra
alapozott foldhasznalati zonacio és tervezés teriiletén. 9 talajalkalmassagi, 6 klimalkalmassagi
¢s 13 kornyezetérzékenységi (Osszesen 28 vizsgalati) paraméter értékelése és térinformatikai
integralasa  alapjan  kialakitottdk  Magyarorszag  komplex  agraralkalmassagi —
kornyezetérzékenységi térképét, valamint kiillonboz6 foldhasznalati forgatokonyveket, és a
legracionalisabb foldhasznalati forgatokonyv alapjan foldhasznélat (miivelési ag) valtoztatasi
javaslatokat dolgoztak ki elsédlegesen a szantd, mint legjelentdsebb agrar-
kornyezetgazdalkodasi hatast miivelési 4g vonatkozasaban. (részletesen lasd 5. mellékletben)

2.5. Osszegzés

a) A szakirodalmi attekintésben foglaltak alapjan kijelenthetd, hogy a fenntarthatdsag
szempontjainak vald megfelelés a mezdgazdasagi agazaton beliill csak egy komplex
eszkozrendszerre éplilé rendszerszemléletii stratégia megvaldsitasaval lehetséges, melynek
legfontosabb elemei az alabbiak szerint 6sszegezhetdek:

» az agrariumot érintd kornyezetvédelmi problémak Osszefiiggéseinek és részleteinek
alapos ismerete és elemzése, ami megalapozhatja a stratégia elemeinek kivélasztasat,
belsd aranyait és az eszkdzrendszer tartalmat,

» ajogi szabalyozorendszer szintjének és tartalmanak okszerii megvalasztasa, tekintettel
az Eurdpai Unids jogalkalmazasi kotelezettségekre (itt megjegyzendd, hogy célszerli
lenne a jogi szabalyozasok ujragondolasa és a pozitiv gazdalkodast eldsegitd
rendszerek felé vald elmozdulds tovabbi eldsegitése, melyek hatékonyabban szolgaljak
a kornyezeti szempontoknak megfeleld gazdalkodasi gyakorlatot).

» a foldhasznalat tervezésének stratégiai €s gazdalkodasi szinten torténd eldtérbe
helyezése, amely elsddlegesen a folhasznalati mod, intenzitasi fok és az alkalmazandé
technologia kivalasztasakor egyarant az agrodkoldgiai és kdrnyezeti adottsdgokhoz (és
korlatokhoz) valé igazodast helyezi el6térbe

» a fenntarthatosagi szempontoknak a gazdalkodasi gyakorlatba vald illesztése
leghatékonyabban és legszélesebb korben a kiilonbozé agrar-kornyezetgazdalkodasi
0sztonzd tdmogatasok révén lehetséges, mely rdadasul az agrar-kornyezeti problémak
sz¢les korét tudja kezelni

» a mindenkori agrar- és vidékfejlesztési tamogatasi rendszernek kiemelt figyelmet kell
forditania a kornyezetbarat megoldéasok, technologiak, eszk6zok beszerzésére (termeld
¢s nem termeld beruhazasok, korszertsitések, stb.), melyek szintén alapvetd kihatassal
vannak a mezdgazdasagi kornyezet allapotara, a meglévo problémak megoldésara.

» hosszl tavon indokolt lehet egy dkologiai szemponti adorendszer bevezetése esetén a
kornyezetkarositdé tevékenységek magasabb adokulccsal vald adoztatasaval, vagy a
kornyezetkiméld tevékenységek addkedvezményei révén erdsiteni a fenntarthatdosag
megvaldsitasat az agrarszektorban

» kiemelt jelentéséglick a stratégia kovetkezé elemei: a gazdalkodok ismereteinek
bovitése  képzési programokkal, informécids rendszer biztositdsaval, megfeleld
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szaktandcsadasi rendszerrel, valamint az agrar-kornyezeti allapot és a céliranyos
0sztonzd programok eredményeinek és hatdsainak monitoringja

b) A szakirodalmi attekintésben részletesen elemzésre keriiltek a kiillonboz6 agrar-kornyezeti
problémak, melyek tovabbi, még részletesebb tanulmanyozasa €s nyomonkovetése kiemelt
jelentdségli feladat. Az agrar-kornyezetgazdalkodasi programok kialakitasa bevezetése ¢és
kiterjesztésre soran a bemutatdsra keriilt problémak megoldasanak kozponti szerepet kell
szanni, a programok jelentds vidékfejlesztési és szociodkondmiai hatdsa mellett.

Osszefoglalva, a kordbbiakban mar részletesen bemutatott agrar-kdrnyezeti problémak és
tényezok koziil az alabbi fobb elemekre épitve indokolt az agrar-kérnyezetgazdalkodasi
programok kialakitasa:

» aviz- és szélerozio ellen valo védekezés

» a tapanyagmérleg deficitje okan az okszeri, talajvizsgalatra alapozott tapanyag-
gazdalkodas gyakorlatanak elterjesztése

» a kiilonbozé talajdegradacios problémak ellensulyozasa érdekében a vetésvaltas,
vetésforgd alkalmazasanak 0jboli altalanossa tétele, a vetésszerkezet atalakitdsanak és
az okszeru talajmivelésnek az 6sztonzése,

» a teriiletfelhagyasi, parlagosodas folyamat megallitasa, ellensulyozasa megfeleld
miivelésben tartassal

» a biodiverzitas csokkenésének megakadalyozasa, ellensulyozasa kiillonb6zo extenziv,
az ¢lohelyek és a célpopulaciok fejlesztésére iranyuld, gazdalkodassal

¢) Az agrar-kornyezetgazdalkodasi programok célteriileteinek meghatarozasédhoz, valamint a
meglévd kornyezeti problémak csdkkentése érdekében alapvetden sziikséges a foldhaszndlat
¢s intenzitasanak atalakitasa, melyhez meg kell hatdrozni f6ldhasznalatvaltas célteriileteit és
szempontjait. Ehhez sziikkség van a korabbi agraralkalmassagi/kornyezetérzékenységi
zonacidés rendszer alapjaira ¢épiild, de azt kiegészitd novényspecifikus vizsgalatok és
elemzésekre, amelyek 1ényegében lehataroljak az egyes kidolgozott, vagy kidolgozasra keriild
AKG célprogramok bevezetésének helyét is.

d) Elkeriilhetetlen a fenntarthatd mezdgazdasagi gyakorlat kialakitdsdban talan legnagyobb
szerepet jatszo0  agrar-kornyezetgazdalkodasi Osztonzok feltételrendszerének és
programozasi mddszertanianak kidolgozasa, ami alapjan kialakithatdo és bevezethetdvé
valik a hazai viszonyokra épiilo, és a c) pontban foglalt teriileti prioritdsokra alapozott
nemzeti program.

e) Végezetiil a fenntarthatd mezdgazdasagi gyakorlatot megalapozd eszkozok koziil nem
nélkiilozhetd a fennalld agrar-kérnyezeti problémak részletesebb tanulmanyozasat és a
bevezetett agrar-kornyezetgazdalkodasi programok hatasat méro indikatorok rendszere
(monitoring).

Tekintettel a fenntarthatdo mezdgazdasag ¢érdekében kialakitandd eszkozrendszer egyes
elemeinek jelentdségére, hatasara és hatékonysagara, valamint a doktori munka célkitiizéseire
is, a fenntarthato foldhasznalati (mezdgazdasagi) eszkdzrendszer 3 eleme kertilt kivalasztasra
¢s kimunkalasra a kutatdmunka soran:

» novényspecifikus foldhasznalati zonacid és tervezés (termeszthetéség, alkalmassag)
novényfaj-specifikus tovabbfejlesztése

» az agrar-kornyezetgazdalkodasi 6sztonzé rendszer elemzése és tovabbfejlesztése

» a vonatkozo indikator és monitoring rendszer kialakitasa.
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3. Anyag és modszer

A doktori értékezés targyat, azaz a fenntarthatdé mezdgazdasagi/foldhasznalati stratégia
megalapozasat €s eszkdzrendszerének meghatarozasat vizsgalo kutatas soran elvégzett munka
3 egymashoz kapcsolodo kutatési célteriiletet olelt fel:

1. A jelenleg is fennallo agrar-kornyezetgazdalkodasi problémak jelentds része a termohelyi
adottsdgokhoz nem igazodé foldhasznalatbol adodik, ezért:

a) kiemelt jelent0sége van a mezdgazdasagi (ndvénytermesztési) vetésszerkezetben jelentds
szerepet betoltd novények esetén kijeldlni azokat a teriileteket, ahol a kivalasztott ndvények
termesztése dsszhangban all a termdhelyi adottsagokkal;

b) meg kell hatirozni azokat a teriileteket, ahol a kivalasztott ndvények aggregalt
alkalmassagi értékei alapjan, az intenziv, az extenziv szantomiivelés, illetve a szantd » gyep
konverzid indokolt;

c) meg kell hatarozni, hogy a kiillonboz6 alkalmassagi kategoridk esetén milyen
Osszefiiggések vannak a teriiletet érintd egyéb - a foldhasznalatot korldtozd - kornyezet-
¢s/vagy  természetvédelmi tényezOk (nitrat-érzékenység, természetvédelmi oltalom,
erdzioval valo érintettség) és a foldteriiletek jelenlegi és lehetséges jovobeni hasznositasa
kozott.

2. Az 1. pontban hivatkozott vizsgalatok eredményei alapjan meghatarozhatokka valnak azok
a mezdgazdasagi célteriiletek, melyek vonatkozasidban kidolgozhatéak (és rendszerbe
foglalhatok) azok az agrar-kornyezetgazdalkodasi el6irasok, amelyek alkalmazasa révén a
kornyezetre jelenleg hato negativ jelenségek hatdsa jelentdsen lecsokkenthetd vagy akar meg
is sziintethetd. A kutatds ezen masodik célkitiizése az 1. pontban kijeldlt teriileti prioritdsok
alapjan kidolgozando agrar-kornyezetgazdalkodasi program moddszertandnak,
feltételrendszerének meghatarozéasa, illetve magénak a programnak és tamogatasi
rendszerének kidolgozésa.

3. A 2. pontban hivatkozott program hatasainak méréséhez valamint a program
hatasossaganak és hatékonysaganak értékeléséhez sziikséges egy szakmai paraméterekre
(indiké&torokra) alapuld mérérendszer meghatdrozdsa, melyen keresztiil a bevezetett
programok, intézkedések azaz a gyakorlatban alkalmazott mezdgazdasagi tevékenységek
kornyezeti hatdsai mérhetdek ¢és kiértékelhetdek, ezaltal a program(ok) sziikségszerii
modositasa is elvégezhetd.

A kutatas alapvetd céljat, azaz a fenntarthatd mezdgazdasagi gyakorlat kialakitasat lehetéve
tévo stratégiat és annak eszkozrendszerét a fent részletezett hdrmas kutatdsi célteriilet

eredményei alapjan lehet megfogalmazni.Az aldbbiakban a kutatds fent részletezett harmas
egységére vonatkoz6 vizsgalati alapanyag és modszer keriil bemutatésra.

3.1. Agrookolégiai adottsagokra alapozott novényspecifikus tervezési rendszer
a) Alapelvek
A koradbbiakban (Angyan et al. 1998, Angyan 2003) elkésziilt komplex

agraralkalmassagi/kornyezetérzékenységi zonécids rendszer mintajara, de mar az egyes
konkrét haszonnovények igényeit figyelembe véve az alabbi alapelvek szerint kertilt
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kidolgozasra egy j modszertan és vizsgalat. (Nyarai F. — Tar F. — Tirczka I. (2005): Agrodkologiai
adottsagokra alapozott névénytermesztési alkalmassagi rendszer létrehozasa, FVM 2005, 70 p.)

» A ndvénytermesztési szakirodalom véleményének Osszegzésén, a szakmai
kozvélemény leirt allasfoglalasan alapul az egyes novényekre megadott okoldgiai
igényrendszer.

» Az orszag teriiletének eltéré adottsagu térségei nem a kdzigazgatasi hatarok szerint,
hanem kizéroélag a természeti adottsagok szakirodalomban megfogalmazott értékelés
alapjan kertiltek feldolgozasra.

» A termesztett novények igénye szamottevOoen eltér egymastol, ezért a teriileti
alkalmassagot nem 4ltaldban a ndvénytermesztés szempontjabol, hanem
novényenként értékeltiik.

» A novények altal megfogalmazott igény, amely a szakirodalomban testesiil meg,
csak annyiban vehetd figyelembe a teriileti értékeléseknél, amennyiben a
megnevezett és vizsgalt paraméterek az orszag egész teriiletére rendelkezésre allnak,
valamint a térinformatikai rendszer szamara kezelhetdk.

» A ndvények okologiai igénye alapjan és a természeti adottsagok eléfordulasa szerint
térinformatikai eszk6zok segitségével szerkesztettik meg az alkalmassagi
térképeket.

b) Az agrookologiai adottsagok adatbazisa

Az irodalmi forrdsok feldolgozasa alapjan elkésziilt az agrodkologiai adottsagok adatbazisat a
vizsgélatba vont novények szerint. Az irodalmi forrdsok koziil elonyben részesiiltek az
Osszefoglalo, elemzd, értékelé munkékat, olyanokat, amelyek részletes attekintést adnak az
adott teriiletr6l. Tekintettel arra, hogy a térinformatikai adatbazisok a 1étezd Osszes
agrookolodgiai paraméter koziil csak bizonyos elemeket tartalmaznak, a feldolgozhatosag
érdekében csokkenteni kellett azt az irodalomra ¢€piilé adatbazist, amely a teriileti értékelés
szempontjabol felhasznalhatova valt. Ezt a csokkentést oly modon kellett végrehajtani, hogy
az egyes novények sajatos igényeit, kornyezettel szemben tamasztott elvardsait minél
nagyobb mértékben megdrizziik, és a felallitott rendszer érzékenyen reagéiljon a novény
sajatos igényeire.

¢) Az agrookologiai szakirodalom feldolgozasa

A szdmunkra elérhetd szakirodalom feldolgozéasa nagy nehézségekbe litk6zott. Az irodalmi
forrasok tobbsége az egyes fogalmakat kiilonbozd tartalmak megjelenitésére hasznalja, és az
esetek tobbségében eltéré szemlélettel kozelit a problémakhoz. Az Okologiai igény
megfogalmazasa rendkiviil sokszini és rendkiviil hidnyos, esetenként egymasnak
ellentmondo6. A feldolgozasra kertilt forrdsok hosszu évtizedek alatt keletkeztek, és az idobeli
tavolsag szemléletbeli kiillonbozdségeket is eredményez.

A legnagyobb nehézséget az agrodkologiai irodalom rendszertelensége ¢és nagyfoku
hidnyossagai okozta. Ezek a hidnyossagok ¢és rendszertelenségek a talajigények
megfogalmazasanal ¢éppen ugy eléfordultak, mint a klimaigények értékelésénél. Az
elnevezések sokfélesége is problémat jelentett. A 31 féle talajtipust az irodalmi forrasok
jelentds része masként nevezi meg. Az azonositas, ill. a kiilonbségtétel problémainak
megolddsan tul nehézséget okozott a leirt irodalom és a térinformatika elnevezési
rendszereinek egyeztetése is.
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d) Az értékelésbe vont novények kore és a felhasznalt adatbazis

A feldolgozasba — elsé korben - olyan novények bevondsa tortént, amelyek a szantofoldon
legalabb 5.000 ha vetésteriilettel rendelkeztek az elmult években. A kivalasztisra keriilt
novények lefedik az orszag szantoteriiletének kozel 90%-at. Gazdasagi vonatkozasban is
meghataroz6 szerepet jatszanak a ndvénytermesztési dgazaton beliil. Ezek a ndvények és a

feldolgozasukhoz hasznalt adatbazis az aldbbiakban lathato. (14. tablazat)

14.tablazat. A vizsgilatba vont névények és a feldolgozasukhoz hasznalt irodalmi forrasok

e AT e A vizsgalathoz felhasznalt Y R A vizsgalathoz felhasznalt
Vizsgalt novény 5 q = Vizsgalt novény o . =
irodalmi forras irodalmi forras
Antal, 2000 Antal, 2000
Lang, 1970 Bocz, 1992
Fekete, 1958 Cukorrépa Fekete, 1958
Oszi biza Koltay-Balla, 1982 Gorbg, 1954
Gorog, 1954 Kreybig, 1956
Kreybig, 1956 Badis, 1983
Bocz, 1992 Kiss, 1980
Bocz, 1982 Borso Bocz, 1992
Lang, 1970 Fekete, 1958
Rozs Fekete, 1958 Gorog, 1954
Gorog, 1954 Badis, 1983
Kreybig, 1956 Bodis-Kralovanszky, 1988
Gorog, 1954 Széja Bocz, 1992
Oszi drpa Antal, 2000 Fekete, 1958
Bocz, 1992 Kreybig, 1956
Fekete, 1958 Eori, 1986
Bocz, 1992 Antal, 1978
Tavaszi arpa Lang, 1970 Oszi kaposztarepce Bocz, 1992
Fekete, 1958 Fekete, 1958
Lang, 1976 Kreybig, 1956
Antal, 2000 Fekete, 1958
Fekete, 1958 Lang, 1970
Zab Lang, 1970 . Gorog, 1954
Feke%e, 1954 Napraforgé Szendi'i, 1980
Lang, 1954 Antal, 1978
Antal, 2000 Bocz, 1992
Bocz, 1992 Fekete, 1958
Fekete, 1958 Lang, 1970
Kukorica Lang, 1970 Lucerna Gorog, 1954
Gorog, 1954 Bocz, 1992
Lang, 1976 Kreybig, 1956
Kreybig, 1956

A doktori kutatomunka soran a fenti névényi kort a 6, a vetésteriilete szerint legjelentésebb
novényre (kukorica, 0szi biiza, napraforgd, lucerna, 6szi arpa, repce) sziikitettem le, és csak az
erre vonatkozé elemzések ¢és eredmények keriiltek be az értekezésbe.

e) A novényenkénti agrookologiai igény jellemzésére hasznalt paraméterek
Minden vizsgalt névény talajigénye az alabbi paraméterekkel jellemezhetd:

talaj paraméterek klima paraméterek

- Talajtipus - Evi csapadékosszeg
- Fizikai talajféleség - Tenyésziddszak csapadék dsszege
- Talajkémhatas - Kiritikus idészak csapadék dsszege

- Lejt6 tipus
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f) A paraméter tartomanyok kijelolése

Az irodalmi forrdsok alapjan megtortént az egyes paraméterek és azok tartomdnyainak
novényenkénti kijelolése. A talajtipusok egységesitése és rendszerezése jelentett megoldando
nehézséget, de egy olyan rendszert alakitottunk ki, amelyben értelmezhetévé valtak az
irodalmi forrdsok adatai és egyben kezelhetdvé valtak a térinformatikai rendszer szdmara is. A
fizikai talajféleség paraméter értékeit is sikeriilt az informatikai rendszer szamara kezelhetd
formajava alakitani az értékek megfeleld sdvba rendezésével. A talaj kémhatas értékek
irodalmi forrésait és az elektronikus adatbazis allomanyait is megfeleléen egyeztettiik. A lejtd
kategoriak értékelésénél egy nagyon szigoru rendszert alkalmazva az irodalmi forradsokat és az
elektronikus adatbazisokat szintén egyeztettiik. A klimajellemz6k paramétereinek savokba
rendezése jelentette a legdsszetettebb feladatot. Az irodalmi forrasok alapjan névényenként
kijelolésre keriiltek az egyes paraméterek savtartomanyai, amelyek kiilonbozd értéket
képviselnek a termesztett ndvény szamara.

Sokoldalu egyeztetés alapjan kijelolésre keriiltek ndvényfajonként az évi csapadékosszeg
savok, a tenyészidészak hossza, a tenyészido csapadék Osszegének savjai, a ndvény szamara
csapadékellatas szempontjabol kritikus iddszakok tartomanya, csapadékdsszeg savjai.

g) A paraméterek illetve a paraméter tartomanyok novényenkénti értékelése

A vizsgalatba vont négy talaj és harom klimaparaméter ill. ezek savjainak értékelését az
alabbiak szerint tortént.

- 0 értéket kapott az a paraméter ill. paramétersdv, amelynek egy adott ponton vald
megjelenése esetén az adott ndvény termesztése nem javasolhato.

- 1 értéket kapott az a paraméter ill. paramétersav, amelynek egy adott ponton vald
megjelenése, vagy teljesiilése esetén a vizsgalt novény mar termeszthetd, szamara a
hely megfeleld.

- 2 ¢érteket kapott az a paraméter ill. paramétersav, amelynek egy adott ponton valo
megjelenése, vagy teljesiilése esetén a vizsgalt ndvény termesztése ajanlott, szamara a
hely jol megfelel.

A vizsgalatba vont paramétereket ill. ezek sdvjait, valamint ezek ndvényenkénti értékelését a
6. mellékletben talalhato tablazatok tartalmazzak

h) A paraméterenként elért pontszamok novényenkénti 6sszegezése

Az elért 0sszpontszam alapjan - amelynek maximalis értéke = a paraméterek szama x 2 -
értékeltem a teriilet alkalmassagat az adott ndvény termesztésére. A vizsgalt ndvények
termesztése az elért Osszpontszam mértéke szerint javasolhaté az adott ponton. Minél
nagyobb az elért pontszam, annal alkalmasabb a teriilet az adott novény termesztésére.

i) A térinformatikai eszkozok segitségével termeszthetoségi alkalmassag térképek
elkészitése

A korabbiakban ismertetett értékelés alapjan térinformatikai eszkdzok (ArcGIS 9 szoftver)
segitségével novényenként elkésziiltek a termeszthetdségi alkalmassag térképek. A
térképeken az elért pontszammal ardnyos a szinek erdssége. Minél nagyobb az elért pontszam,
annal sotétebb, erdsebb a pont szinezése. A szinarnyalatok erdssége aranyos az elért
pontszammal, az alkalmassaggal. Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a feldolgozas
felbontoképessége a térkép felbontoképességét sajnos messze nem éri el, mert a felhasznalt
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paraméterek bazisadatai nem hektaronkéni teriiletekrdl, hanem sokkal nagyobb térségekbdl
szarmaznak. Ezért a térképek valojaban csak stratégiai tervezéshez szolgalhatnak megfeleld
alapul, regionalis vagy farmszintii hasznositasra, tervezésre a felbontoképesség €s a mogottes
informdciotartalom szintjének korlatozottsaga miatt nem alkalmasak.

j) Kornyezeti korlatozokkal valo dsszevetés

Az elkésziilt novényenkénti alkalmassag térképek koziil a kukorica és a napraforgd (mint
intenziv technoldgiat igényld, illetve a jellemzd termesztéstechnoldgia alapjan a legtobb
lehetséges kornyezeti problémat (erdzid, novényvédd szer bemosoddds, monokultirabdl eredd
problémak (kukoricanal), stb.) esetén prioritds a kornyezetvédelmi tényezokkel wvald
Osszevetés €s kiértékelés is elkésziilt. Ezaltal kijeldltem azokat a teriiletek ahol a termesztési
adottsagok kedvezonek mondhatok, de a kornyezeti szempontok ezzel ellentétesek. Az
eredményeket térképi, tablazatos, szoveges és abra formaban egyarant értékeltem.

k) Aggregalt termesztési alkalmassag és foldhasznalat valtas vizsgalata szantoteriiletekre

A vizsgdlt 6 novény termeszthetOségi értékszamainak Osszesitésével egy aggregalt
alkalmassagi térképet alakitottam ki az Osszes teriiletre és kiilon a szantoteriiletekre is (a
szantoteriiletek kimetszésére a CORINE LandCover 50 adatbéazis szolgalt adatokkal). Az
eredménytérkép értékszamait végiil 3 kategoéridba soroltam be: a lehetséges maximalis 84
(6x14) pont 70-100% kozotti értékeivel bird teriiletek intenziv szantoteriiletekként, az
értékskala 50-70% kozotti értékeivel bird teriiletek extenziv szantoteriiletekként, az 50% alatti
pontértéket mutatd teriiletek pedig szdntd-gyep konverzios célteriiletekként jeloltem ki.

Fentiek alapjan meghatdroztam az agrar-kornyezetgazdalkoddsi célprogramok teriileti
pozicionalasat, a kiilonb6z0 intenzitasi szintli szantdoprogramok kiterjedését és egymashoz
viszonyitott aranyat is.

3.2. Agrar-kornyezetgazdalkodasi programok kidolgozasa

Az agrar-kornyezetgazdalkodasi programok tervezése, kialakitasa alapvetden ) megkozelitést,
komplex szakmai, technikai és moddszertani hatteret feltételezd, Osszetett, specidlis és
multidiszciplinaris feladat, melynek végrehajtdsa soran az alabbi részlépések vizsgalatat és
meghatarozasat kellett elvégezni:
» helyzetértékelés és agrar-kornyezeti problémak meghatarozasa;

szabalyozasi hattér attekintése;

szakmai hattér elemzése;

célprogramok tervezése;

tervezés teriileti aspektusainak vizsgalata;

eléirascsomagok Osszedllitasa és tiamogataskalkulécio;

YV V. V V V V

monitoring és értékelés.

A felsorolt Iépések az aldbbiakban részletezett részteriiletekkel és feladatokkal jellemezhetéek
(15. tablazat):
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15. tablazat: Az agrar-kornyezetgazdalkodasi program kialakitasanak lépései
és a modszertan kialakitasanak fobb fejezetei

Kialakitas 1épései Médszertan fejezetei

kapcsolat a meglévo politikakkal
a kezelni sziikséges problémak a nemzeti viszonyokhoz alakitds
alapvetd szakmapolitikai célok

politikai koordinacio
a nemzeti agrar-kornyezetgazdalkodasi problémak helye
a 22. cikkel egybehangz6 kornyezetvédelmi célok
természetvédelmi prioritdsok
horizontalis és/vagy zonalis célprogramok

a tervezés legfobb elemei

a tervezésben részt vevo szereplok

pénziigyi korldtok a program kételezettségei

a szelekciods feltételek kidolgozasa
foldrajzi lehatarolas célprogramok tervezése
a tervezésben részt vevd szereplok

kornyezetvédelmi és gazdasagi-tarsadalmi alapadatok

a teriiletek tudomanyos és politikai értékelése adatgyijtés

gazdalkodasi el6irasok
jogosultsagi feltételek a gazdalkodok szamara
a szerzodések id6tartama
a kifizetési 0sszegek feltételrendszere

gazdadlkodasi szerzodések

kornyezetvédelmi eldirasok
indikatorok
a célprogramok és szerzédések kornyezetvédelmi hatasai monitoring folyamatok
a bevételre és foglalkoztatasra gyakorolt hatas
a mezOgazdasagi termelésre gyakorolt hatas

A kutatomunka sordn a fenti tényezdkre, programozasi lépésekre vonatkozéd mddszertan
kialakitasaval valamint az egyes Iépések teljesitéséhez sziikséges informécidok
Osszegytjtésével ¢és rendszerbe foglalasaval alakitottam ki azt a programozasi, tervezési
rendszert, mely alapjan  végezetiil a hazai agrar-kornyezetgazdalkoddsi program is
kidolgozasra keriilt.

A mobdszertan kialakitasa és késébbi alkalmazédsa soran az alabbi teriiletekr6l szarmazo
informaciodk és adatok kerultek felhasznalasra:

> statisztikai adatok (KSH, éves statisztikak, Altalanos Mez6égazdasagi Osszeiras);

» EU Bizottsag (DG VI., késébb DG Agri) altal megfogalmazott el6irasok ill.

Ajanlasok;

» hazai és nemzetkodzi kutatointézetek, szakmai és civil szervezetek altal Gsszeallitott
anyagok (IEEP, RSPB, WWF, MME, Birdlife International, stb.);

» kutatointézeti adatok (Agrargazdasagi Kutatd Intézet, tesztlizemi rendszer adatai,

termelési és  arstatisztikdk, MTA Okologiai és Botanikai Kutatéintézet,

biodiverzitassal kapcsolatos adatok, MTA-TAKI talajtani és agrokémiai adatok);

agrar-kornyezeti problémakra vonatkozé altalanos leird és kvantitativ adatok és

elemzéseik (FVM, KVVM, VITUKI, SZIE-KTI);

» gazdalkodasi adatok (Biokultura Szovetség, agrarkamarak, gazdalkodok, MGBSZ),
stb.

A\

A programozasi mddszertant a fentebb felsorolt alapadatokra és informdéciokra alpozottan
dolgoztam ki és alkalmaztam.
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3.3. Agrar-kornyezetgazdalkodasi indikatorok meghatarozasa és monitoring rendszer
felépitése

Az agrar-kdrnyezetgazdalkoddsi monitorozds 4ltalanos feladata, hogy az agrar-
kornyezetgazdalkodasi  programok céljainak ¢és a pdlyazatok atjan tamogatott
tevékenységeknek az eredményeit, hatasait és dsszhangjat rendszeresen nyomon kdvesse. A
monitorozds konkrét feladatainak egy része adminisztrativ jellegli: a tamogatott
tevékenységek jellemzdinek digitalis nyilvantartdsa térinformatikai adatbéazisban. Ez
lehetdséget nyljt az informacidk hatékony lekérdezésére, a régiok, telepiilések, célprogramok,
terliletnagysagok, stb. szerinti megoszlasok gyors attekintésére. Ez a nyilvantartds (amely
célszerlien egy megfeleléen integralt, a mezOgazdasagi parcelldkat is tartalmazé GIS-
adatbazis) a tamogatds altal megvalosuld tevékenységek pontos lokalizalasa révén
nélkiilozhetetlen alapként szolgél a biodiverzitds monitorozas tervezéséhez és kiértékeléséhez.

A monitorozas konkrét feladatainak masik része a megvalosuld tevékenységek hatasanak
vizsgalata. A hatas (kovetkezmény) sokrétii lehet, amint az agrar-kornyezetgazdalkodasi
rendszer is szamos, egymastol jelentdsen kiillonbozd (pl. kornyezeti, tarsadalmi, szocidlis,
foglalkoztatasi) célt foglal magaba. A sokféle monitorozandd valtozas nyomon kovetéséhez
alapvetd a megfeleld indikatorok kivalasztdsa ¢és adekvat modszertan kidolgozasa.
Mindemellett a monitorozasnak teriileti és tematikus alapon reprezentativnak ¢s
koltséghatékonynak is kell lennie.

a) Jogszabalyi hattér és fogalom-meghatarozas

A 1750/1999 rendelet 41. cikke eldirja a tagallamok szaméra a monitoring ¢s ellendrzd
programok mitkodtetését.

A monitoring azt a folyamatot jeloli, melyben az egyes intézkedések tevékenységeinek,
outputjainak, eredményeinek Osszegyljtése torténik az agrar-kornyezetgazdalkodasi
programok végrehajtidsa soran. A monitoring adatokat ugy kell meghatdrozni, hogy altaluk
konnyebbé valjon az agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogramok megvaldsitasa soran
felmertilt igények szerinti tovabb finomitdsa. A monitoring objektiv, egységes €s rendszeres
tevékenység, mely lefekteti az értékelés alapjait.

Az értékelés az intézkedések hatdsanak mélyebb elemzése, Osszevetve az eldzetes
célkitlizésekkel. A monitoring adataibol és mas informécioforrasokbol taplalkozik. Az
értékelés talmutat a begyiijtott adatok egyszerti kozzétételén. Sokkal inkabb a kérdéses
program hatasait elemzi és magyarazza, feltarva az egyéb programokkal és célkitiizésekkel
valo Osszefonodast. A 1257/1999 rendelet 49. cikke eldirja, hogy az agrar-
kornyezetgazdalkodasi célprogramokat a 1260/1999 rendelet 40-43 cikkeiben foglaltak
szerint kell értékelni. Ki kell térni a gazdasagi-tarsadalmi, mezOgazdasagi ¢&s
kornyezetvédelmi  kérdésekre, fel kell véazolniuk az adott teriileten mutatkozd
jellegzetességeket €s az alapvetd trendeket.

b) A monitoring és értékelés alapveté kérdései

A monitoring és értékelési eljarasok Osszetettek lehetnek, és az alabbi megfontolasok szerint
kell 6sszeallitani Oket.

a. Tervezés: A monitoring ¢és az értékelés az adott célprogram végrehajtasatol
fliggetleniil korai €s alapos tervezést igényel. Amint egy agrar-kornyezetgazdalkodasi
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program papiron mar létezik, sot, mar azeldtt meg kell hozni a legfontosabb
dontéseket a monitoringot és értékelést illetden. Ezért 1ényeges, hogy ezek a kérdések
a tervezes elso 1épéseiben mar hangsulyt kapjanak.

b. Célkitiizések: A monitoring programok legfobb célja, hogy informaciot szerezzenek
egy adott elképzelés sikerérdl, a kitlizott célok elérésérdl. Ezt a célt jol szolgéljak az
indikatorok. Az indikatoroknak kozvetlen kapcsolatban kell lenniiik a kérdéses
program célkitlizéseivel. Ez csak akkor lehetséges, ha a célkitlizések egyértelmiiek, és
részletesen kifejtettek. Kiilonbozo jellegili célkitlizésekrol lehet beszélni:

e operativ célok (az intézkedés outputjara vonatkoznak, pl. a palyazatok szdma, vagy
részletesebben kifejtve a palyazok kor, birtokméret szerinti megoszlasa);

e specifikus célok (az intézkedés kozvetlen hatasara vagy mennyiségi mutatokra
utalnak, pl. a hektdronkénti ndvényfajok szdma vagy a nitratkoncentracié az elfolyo
vizben);

e altalanos célok (az intézkedés hosszabb tavu hatasainak, tagabb értelmu
eredményeinek megjeldlése, pl. a kiilterjes gazdasagok pénziigyi életképessége,
vagy a bioldgiai sokféleség megorzése).

c. A célprogramok értékeloi: Mikézben  tanacsos  bevonni  az  agrar-
kornyezetgazdalkodasi célprogramok kidolgozasaban részt vevdket, fliggetlen
szakérték is értékes megfigyeléseket tehetnek. Ok a sziikséges szakmai ismeretek
mellett kelléen targyilagos szemmel vesznek részt a folyamatban, igy késziilhet a
lehetd legobjektivebb és legatfogobb elemzés. Az értékeldk kivalasztasakor tehat a
fiiggetlenség és a szakértelem a legfontosabb tényezo.

d. Kapcsolat mds szakpolitikakkal: A monitoring és értékelés feladata az agrar-
kornyezetgazdalkodasi célprogramok esetén kiterjedhet a mas teriiletekkel vald
Osszefliggések feltarasara is. FOként az agrarpolitika intézkedéseit kell vizsgalni a
komplementaritas és a versenyhelyzet felmérése céljabol. Példaul az egymassal
versengd tadmogatasok, a helyi adok vagy a tulajdonjogi helyzet eredményeként az
agrar-kornyezetgazdalkodasi jogcimek elveszithetik vonzerejiiket. Masrészt az agrar-
rendszerek terén végzett kutatdsi vagy képzési programok nyomdn megndhet a
gazdalkodok csatlakozasi hajlandosaga.

¢) Gyakorlati szempontok monitoring programok tervezéséhez

A monitoring eljarasoknak vildgos és hasznos eredményt nyujtva, koltséghatékonynak kell
lennitik. A valddi cél nélkiili, vagy nem kelléen megbizhato adatok gytijtése értelmetlen,
mivel nem haszndlhatok fel az értékeléshez. Vagyis a mindséget a mennyiség elé kell
helyezni. Ez az alapelv a monitoring modszertandban ¢és személyi kérdéseiben is
megmutatkozik. Ugyanakkor eréfeszitéseket kell tenni, hogy az 0Osszes célkitizésre
vonatkozoan érkezzenek adatok. Az aldbbi utmutato segitséget nyujt egy mindkét célkitiizés
elérésére alkalmas keret felallitasahoz. Ahol a forrdsok nem teszik lehetévé az Osszes ajanlott
modszer bevezetését, a legmegfelelobbeket kell kivalasztani koziiliik:

a. Az indikdtorok haszndlata: Mivel nem ¢letszerli, esetenként nem is lehetséges az
agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogram Osszes létezd hatasanak mérése, fontos az
indikatorok rendszerének kialakitdsa.. FElérhetd ¢és megbizhatdo adatokra kell
tamaszkodni, célszerl és koltséghatékony értékeléssel rendszeres idokozonként. Egyes
esetekben, kiilondsképp a biodiverzitast célzod programoknal sziikség lehet a részletes
biologiai és/vagy kornyezetvédelmi felmérések és értékelések eredményeire. A
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b.

kovetkezd (brit) példa kiilonbozo indikatorokat mutat be, melyek sikerrel
alkalmazhatok az agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogramok értékelésére:

gyeppé alakitott szant6fold hektarban (f6ldhasznalat);
nitrat koncentracio (N ppm) a lefolyo6 vizben (vizmindség);
fészkeld madarparok hektaronkénti szdma a fontos fajokat tekintve (éldhely);

az agrar-kornyezetgazddlkoddsi programbdl szarmazd bevétel ardnya
(bevételek).

Az indikatorok kivdlasztasa: A legmegfelelobb elemek és indikatorok kivalasztasat
szisztematikusan kell végezni. Az indikatoroknak harom alapfunkciot kell betdlteniiik:
egyszerlsités, mennyiségi birdlat ¢s kommunikacid. Tovdbba a monitoring ¢és
értékelés adatforrasainak teljesen egyértelmiinek kell lennie. Végiil, ha mas politikék
vagy programok agrar-kornyezetgazdalkodasi szempontbdl is értékes informacidkkal
szolgalhatnak, ezeket az adatokat célszerli felhasznalni.

Referencia: Az indikatorok és a monitoring szolgaltatta eredmény csak akkor
értelmezhetd, ha Osszevethetd bizonyos referenciaértékekkel. Ezeket a szinteket a
monitoring megkezdése elétt  kell feladllitani. Leggyakrabban  haromféle
referenciatipust hasznalnak:

o Kiindulasi értékek: a kornyezeti/gazdasagi-tarsadalmi/mezdgazdasagi helyzet
a program megkezdése eldtt, amihez képest értelmezhetd a bekdvetkezett
valtozas. Ahol ilyen érték nem érhetd el, a monitoring soran mieldbb (pl. a
miikddés elsé évében) meg kell hatarozni azt. A megfeleld miikodés érdekében
ilyen kiindul¢ értékeket az 0j programok beinditasa eldtt kell megéllapitani.

o Viszonyitasi pontok (benchmark): olyan értékek, melyekhez mérten egy
intézkedés teljesitménye lemérheté pl. az elvart output, az eredmény és a
kimenetel szempontjabol. Egyes viszonyitdsi pontokat nemzeti vagy unids
jogszabalyok hataroznak meg, méasokat az Illetékes Hatosag allit fel. A Helyes
Gazdalkodasi Gyakorlat az ilyen elvarasok egyik példaja. Mas relevans
értékeket a program gazdasigi gyakorlatot vagy kornyezetvédelmet érintd
célkitlizései alapjan lehet megszabni.

o Kontroll gazdasdgok: az Osszehasonlitds kulcsfontossagu a célprogramok
sikerének felmérésében (noha kevés EU tagallam valasztja ezt a format).
Idedlis esetben a monitoring a programban résztvevd és abbol kimaradd
gazdasagokat is vizsgdl. A kivalasztott mintdknak reprezentativnak ¢&s
megbizhatonak kell lenniiik. Mindkét csoportnak hasonldé gazdasagi-
tarsadalmi, mezOgazdasagi és kornyezetvédelmi jellemzdket kell tartalmazni,
hogy az Osszehasonlito adatok az értékelés redlis alapjat képezhessék. Az
agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogramok hatékonysagat ilyen Osszevetések
nélkiil nem lehet kielégitéen felmérni. Ahol nincs lehetdség kontroll csoport
alkalmazasara, ott az altalanos trendeket is nehéz megfigyelni, ¢és a
célprogramok hatdsaként beindul6 valtozasokat sem konnytli észrevenni.

d) A monitoring koltségei és tovabbi kutatasok

Az eldézéekben példaként emlitett brit agrar-kornyezetgazdalkoddsi program monitoring
koltségeit a teljes kiadasok 5%-ara becslik. Altalanos szabalyként minél Osszetettebb egy
célprogram, ¢és minél ambiciézusabbak a célkitlizések, annal magasabbak lesznek a
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monitoring koltségei. Ennek megfeleléen a horizontalis programok kevesebbet emésztenek
fel, mint a specifikus zondlis célprogramok. A megfeleléen miikodé monitoring rendszer
koltségei nagyban fliggnek a részvevok bérszintjétdl, a kérdéses élohelytipustdl vagy
fajcsoporttdl, az alapadatok meglététdl, a 1étezd adatforrasoktol stb. A 7. melléklet alapvetd
informaciot nyujt az agrar-kornyezetgazdalkodasi programok indikatoraul szolgald kiilonbozo
fajcsoportokrol.

Amikor meghatdrozéasra keriiltek a célkitlizések ¢és a legesélyesebb indikatorok, valamint
dontés sziiletett az alkalmazandd monitoring eljarasrol is, tanacsos biologusokat vagy mas
szakértd csoportokat felkérni a monitoring varhato koltségének becslésére egy reprezentativ
mintat alapul véve. Ekkor pénziigyi és id6tartamra vonatkoz6 szamitasok is késziilhetnek,
utobbi figyelembe veszi az adatgytijtéshez, az adatfeldolgozashoz, a statisztikai elemzéshez,
az eredmény tudomanyos értelmezéséhez, a monitoring jelentés elkészitéséhez sziikséges idot.
Az adatgytijtés gyakorisagat a az indikatortipus biologiai jellegzetességeihez kell igazitani.

A lassan valtozo indikatorok, pl. egy ndvénytarsulds esetén elégséges lehet a program
kezdetén és végén felvenni az adatokat. Méasfeldl ha pl. a madarak koltési ratdja az egyik o
indikator, akkor a megfigyelt fajokr6l minden évben statisztikailag elégséges szamu
megfigyelést kell rogziteni, kiilonb6zd meteorologiai viszonyok kozott. Ilyen esetben az
adatbevitel, az elemzés és a jelentéstétel szintén éves gyakorisdgu. Ahol lehetséges, a
szakértok csak a minimalisan sziikséges monitoring eldirasokat hatarozzak meg, és a
monitoring program végrehajtasara civil szervezetek jelentkezhetnek.

A megfeleld monitoring és értékelési eljarasok jelentds koltségei ujabb okot szolgaltatnak
arra, hogy tervezésiik kiilonds odafigyeléssel torténjen. Csak jol megalapozott, és megfeleld
szamitasokkal aldtdmasztott monitoring és értékelési rendszerek szamithatnak pénziigyi
tdmogatasra az EU intézményei részérél. Ebben az dsszefiiggésben is ki kell emelni, hogy az
Eurdpai Bizottsdg a mai napig visszautasitotta az agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedések
adminisztrativ koltségeinek finanszirozasat.

e) A monitoring és az értékelés eredményei

Ahogy korabban mar emlitésre keriilt, a monitoring adatok gyiijtése a célprogramok
ellendrzését €és tovabbfejlesztését is célozza. Az ellendrzés belsd €s kiilsd szinten egyarant
miikddik. A legfontosabb kiilsé ellendrzési forma a 1750/1999 rendelet 41. cikkében szerepld
jelentéstételi kotelezettség. A kovetkezd bekezdések az Eurdpai Bizottsdgnak benyujtandd
jelentés formai és tartalmi elemeit foglaljak ossze:

a. A célprogram értékelésének bemutatdisa: A jelentésnek legaldbb harom kiilonalld
részbdl kell allnia:

» a célprogram jellegzetességeinek, célkitlizéseinek ¢és hasznosuldsanak
bemutatasa;

» amonitoring program eredményei az egyes paraméterek alapjan;

» az eredmények értékelése, Osszevetve a célkitlizésekkel, a monitoring
program eldirasaival.

Emellett a Bizottsag egy 0sszegzést is var minden jelentés végén, igy az eredmények
kozérthetdbbek, €s a kovetkeztetések a nyilvanossag szdmara is elérhetdk.

b. A program tovabbfejlesztése: A monitoring és értékelés gyakorlati orientaciot
feltételez, mely segitségével kell6 idoben javaslatokat lehet tenni a program
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fejlesztésére. Ez kiillonosen nagy jelentéségli a célprogramok elsé ot éves
periddusanak végén. Ilyenkor a siker kdvetkezd elemeit kell figyelembe venni:

e Relevancia: Mennyit Oriztek meg fontossagukbol a célkitiizések? A
gazdalkodok kotelezettségei még mindig megfelelnek a 1257/1999 ¢és a
1750/1999 rendeletek eldirasainak vagy a nemzeti biodiverzitas stratégianak?

o Hatékonysag: A jogcim altal kivaltott hatds mennyiben jarult hozza a
specifikus és altalanos célok eléréséhez.?

e Hatasfok: A célprogram 06sztonzd tamogatasa és az adminisztrativ forrasok
milyen hatasfokkal valtodtak at az output és eredmény szintjére? A kifizetési
szintek még megfelelok?

Az agrar-kornyezetgazdalkoddsi intézkedések kidolgozasa ¢és sikeres tovabbfejlesztése
érdekében lényeges, hogy ezekre a kérdésekre egyértelmii valaszt lehessen adni. A valaszok
viszont csak kielégitd monitoring és értékelési rendszer mitkddése mellett sziilethetnek meg,
ez is jelzi a folyamatok fontossagat a tervezés egésze soran. Egyrészt értékes visszajelzést
adnak az eurdpai agrarpolitika folyamatair6l, masrészt a monitoring és értékelés a programok
belso feliilvizsgalata szempontjabol is kedvezo.

Az agrar-kornyezetgazdalkodasi indikatorrendszerre és monitoringra vonatkozo vizsgéalataim
soran az alabbi intézmények és szakmai mithelyek eddig elkészitett anyagait, adatbazisait
tekintettem at és hasznaltam fel:

MTA Talajtani és Agrokémiai Kutatdintézet,
MTA Okolégiai és Botanikai Kutatéintézet,

Szent Istvan Egyetem Kornyezet- és Tajgazdalkodasi Intézet,

vV V VYV V

Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Talajvédelmi Informécios és

Monitoring Rendszere

A\

European Environment Agency (Koppenhaga),

A\

Institute for European Environmental Policy (London).
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4. Eredmények

4.1. Agrookologiai adottsagokra alapozott névényspecifikus zonaciés rendszer
kialakitasa

Jelen fejezet elsd részében a termdhelyi alkalmassag vizsgalat eredményeinek az térképi,
tablazatos valamint szoveges formaban keriilnek bemutatasra és értékelésre a kivalasztott 6
novény vonatkozasdban. Ezt kovetden a kdrnyezetvédelmi szemponti Osszehasonlitisra és
értékelésre keriil sor a két kivalasztott referenciandvény (a kukorica és a napraforgo) esetében.
Végiil pedig az 0Osszegzett értékszamok alapjan meghatdrozott foldhasznalati zonécids
besorolas keriil részletezésre, ami meghatarozza a késobb ismertetésre keriild agrar-
kornyezetgazdalkodasi célprogramok célteriileteit.

4.1.1. Novényenkénti termeszthetdségi alkalmassagi vizsgalatok eredményei

Elsdként a 6 kivalasztott referencianévény esetében elvégzett vizsgalatok eredményeit és azok
értékelését ismertetem.

4. térkép A Kkukorica termeszthetoségi alkalmassaga
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értékszam 3 4 5 6 7 8
teriilet (ha) 3220 43 831 61 967 234 335 649 218 | 1873 892
értékszam 9 10 11 12 13 14
teriilet (ha) 1774342 | 1851935| 1358201| 1311566 131 291 3432

A kukorica vizsgalata soran egyértelmiien kirajzolddott, hogy a ndvény agrodkologiai
igényét figyelembe véve az orszag jelentds teriiletén legalabb kdzepes vagy jo termesztési
alkalmassagi viszonyok mutatkoznak. Erdekes viszont az az eredmény, amely ellent is
mond a kozhiedelemnek, - melyet egyébként a kimagasléan nagy termésteriilet is
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alatamaszt - miszerint a kukorica termesztési adottsdgai hazankban kifejezetten jonak
mondhatok, miutan a kifejezetten jo adottsagokat jelentds, 11 vagy anndl nagyobb
értekszam csak a teljes teriilet valamivel tobb mint 30%-an jelentkezik, és a 3 olyan (a
kukoricanal sokszor joval kisebb vetésteriilettel rendelkezd) ndvény is van, amely a
kukoricdhoz képest sokkal kedvezdbb termeszthetdségi értékeket mutat.

Az értékelés alapjan a kovetkezd kozéptajakon mutatkoztak a legmagasabb
termeszthetdségi alkalmassag értékek (a sorrend egyben rangsor is): 1. Koros-Maros koze,

2. Dunamenti-siksag, 3. Mezofold, 4. Hajdusag.

5. térkép Az 6szi buza termeszthetdségi alkalmassaga
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értékszam 3 4 5 6 7 8
teriilet (ha) 0 16 516 87 414 156 315 459 667 | 1056 715
értékszam 9 10 11 12 13 14
teriilet (ha) 1941301 | 2166188 | 1467025| 1365735 368 537 211 817

Az 6szi buza vizsgalatanak eredményei megfelelnek az elvarasoknak, a névény az orszag
legtobb teriiletén kedvezd esélyekkel termeszthetd. A kimondottan jo adottsdgunak
tekinthetd, 11 pont feletti értékszdmmal rendelkezd teriiletek a teljes teriilet kozel 37%-at
teszik ki, ezzel az 6szi buza az alkalmassagi rangsor 2. helyére kertilt.

Az értékelés alapjan a kovetkezd kozéptijakon mutatkoztak a legmagasabb

termeszthetdségi alkalmassag értékek (a sorrend egyben rangsor is): 1. Korés-Maros koze,
2. Dunamenti-siksag, 3. Mezdfold, 4.Duna-Tisza kozi sik.
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6. térkép A napraforgo6 termeszthetdségi alkalmassaga

értékszam 3 4 5 6 7 8
teriilet (ha) 7 299 24 964 66 268 130 991 447 540 999 655
értékszam 9 10 11 12 13 14

teriilet (ha) 1001202| 1706957 2049 632| 2100 542 596 439 165 741

A napraforgé termesztési alkalmassagi értékszam alakulasanak és eloszlasanak vizsgalati
eredményei érdekes Osszefiiggésre vilagitottak ra. Az értékelés sordn ugyanis kideriilt,
hogy a napraforgd rendelkezik a legmagasabb termesztési alkalmassaggal az 0Osszes
(vizsgalt) novény koziil, miutan a kimondottan kedvezd adottsagunak tekintheté 11 pont
feletti értékszam a teljes teriilet kozel 53 %-an (!)jelenik meg, illetve a kdzepes vagy
anndl jobb adottsagl termesztési viszonyok (7 vagy magasabb alkalmassagi értékszam) a
teljes teriilet 97,5 %-an talalhato!

A latszolagos ellentmondés, ami az értékelés eredményei és a napraforgo relative alacsony
vetésteriilete™ és magasnak semmiképpen nem mondhatd (2 t/ha korili) termésatlaga
kozott van, valgjaban nem létezik, ugyanis abbol adodik, hogy a napraforgd a kukorica
,konkurrens” novényeként azokra a teriiletekre szorul, ahol a kukorica termesztésének
lehetdségei mar korlatozottak, azaz a napraforgd szamara legkedvezObb adottsagu
tertileteken tobbnyire kukoricat termesztiink. Ez az eredmény egyttal azt is jelzi, hogy a
napraforgd igénytelenebb ndvény ¢és a legkiilonbozébb termdOhelyeken egyarant
elfogadhato termést képes adni.

Az értékelés alapjan a kovetkezd kozéptajakon mutatkoztak a legmagasabb

termeszthetdségi alkalmassag értékek (a sorrend egyben rangsor is): 1. Koros-Maros koze,
2. Mecsek és Tolna-Baranyai dombsag, 3. Bels6-Somogy, 4. Dunamenti siksag.
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7. térkép Az 6szi arpa termeszthet6ségi alkalmassaga

Crerigtair
w8
Fauras vire:

Sapden b amarikg b e

értékszam 3 4 5 6 7 8
teriilet (ha) 0 13 334 58 546 237 684 539 068 | 1484 234
értékszam 9 10 1 12 13 14
teriilet (ha) 2144 384 | 1782251 | 2005347 687 960 338 547 5875

Az Gszi arpa vizsgalatanak eredményei hasonlatosak az 6szi bizahoz. Az értékszamok tertileti
eloszlasanak értékelése soran az alabbi eredmények keriiltek 6sszefoglalasra:

» Az 06szi arpa termesztési alkalmassaga atlagos (kozepes)/jonak mondhatéd az
orszag teriiletének jelentds részén,

» A kifejezetten kedvezének tekinthetd, 11 ponttal vagy attdl magasabb
értékszammal rendelkezd teriiletek ardanya 32,6 % a teljes teriilethez
viszonyitva,

» Az atlagosnal (7 pont) magasabb értékszammal rendelkezd teriiletek aranya
96,7%, azaz az Oszi arpa az orszag szinte teljes teriiletén legalabb kozepes
biztonsaggal/eredményességgel termeszthetd

Az értékelés alapjan a kovetkezd kozéptajakon mutatkoztak a legmagasabb
termeszthetdségi alkalmassag értékek (a sorrend egyben rangsor is): 1. Dunamenti—siksag,
2. Mezofold, 3. Duna-Tisza kozi sik, 4. Koros-Maros koze.

8. térkép A lucerna termeszthetdségi alkalmassaga
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értékszam 3 4 5 6 7 8
teriilet (ha) 0 18 917 57 253 483348 | 1446277| 1375902
értékszam 9 10 11 12 13 14
teriilet (ha) 1835513 | 1777478 | 1537857 478 598 158 825 127 262

A lucerna termeszthet6ségi alkalmassaganak értékelésekor szembetiind, hogy az
eddigiekben értékelt novényekhez képest mennyivel alacsonyabb a ndvény
termeszthetdségi alkalmassaga az orszag teljes teriiletén, és hogy mennyivel kevesebb
teriileten mutatkozik kifejezetten kedvezd termesztési adottsag. Ez utobbi szdmszeriisitve
(a 11 pontot elérdé vagy meghaladd értékszamok megjelenése az orszag teriiletén) 24,8 %.
A novény termeszthetdségi alkalmassagat egyértelmiien a csapadékviszonyok hatarozzak
meg. Ebbdl adédoan (6nmagéban és a tobbi ndvényhez viszonyitottan egyarant) kevés az
a teriilet ahol a ndvény termeszthetdségi értékszama eléri a maximumot.

A termeszthetdségi alkalmassagi értékszamok tajkorzetenkénti eloszlasdnak értékelésével
az alabbi sorrend allithato fel a kozéptajak kozott:

1. Korés-Maros koze,
2. Dunamenti-siksag,
3. Mez6£old,

4. Kiils6-Somogy.

A lucerna a 6 vizsgalt ndvény rangsoraban az 5. lett, a termesztésre kifejezetten jo
adottsagu teriiletek %-os aranyat tekintve.

9. térkép Az dszi kaposztarepce termeszthetdségi alkalmassaga
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értékszam 2 3 4 5 6 7
teriilet (ha) 6 345 7 982 53 822 202 322 681 036 | 1543044
értékszam 8 9 10 11 12 13
teriilet (ha) 1885157 | 1425002 1330129] 1572600 294 689 295 102

A repce termeszthetdségi alkalmassaganak értékelését (és annak megitélését) mindenképpen
befolydsolja az a tény, hogy a vizsgéalati szempontok kozott a hOmérsékletre vonatkozo
klimatikus tényez6k nem szerepeltek, bar ezt talan megfeleléen ellensulyozta a
csapadékeloszlasra vonatkozo paraméterek szerepeltetése. Osszességében elmondhato, hogy a
vizsgalat eredménye Osszecseng a gyakorlati tapasztalatokkal ami a repce hazai
termeszthetdségének orszagos és tajkorzeti megitélését illeti. Ez egyben érvényes arra is, hogy
a vizsgalt 6 novény koziil a repce lett az utols6 a termeszthetéségi rangsorban. Ez
szamszeriisitve 23,3 % a 11 pont feletti értékszdm tartomany vonatkozasaban. Ha csak a
talajtényezdket vessziik, a kép sokkal pozitivabb, de ez is megerdsiti, hogy a repce hazai
termeszthetdségében a klimatikus (jelentés mértékben a csapadék) viszonyok a leginkabb
befolyasol6 erejiek.

A repce termeszthetdségi alkalmassagi értékszamainak tajkorzetenkénti eloszlas-értékelésével
az alabbi sorrend allithato fel a kozéptajak kozott:

1. Koros-Maros koze,

2. Mez6f06ld,

3. Dunamenti—siksag,

4. Mecsek és Tolna-Baranyai dombsag.

A novényfajonkénti termeszthetdségi alkalmassagi vizsgalatok eredményeit a 13. dbra és a 16.
tablazat foglalja Ossze.
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16. tablazat: A kivalasztott 6 referencianovény alkalmassagi értékszamainak teriileti eloszlasa
és az ez alapjan felallithat6 alkalmassagi rangsor

értékszim kukorica 6szi buza napraforgo lucerna Gszi arpa repce
ha % ha Y% ha Y% ha Y% ha Y% ha %
1 - - - - - - - - - - - -
2 - - - - - - - - - 6345  0,07%
3 3220 0,03% - - 7299 0,08% - - - 7982 0,09%
4 43 831 0,47% 16516 0,18% 24964 0,27% 18917  0,20% 13334 0,14% 53822 0,58%
5 61967 0,67% 87414  0,94% 66268  0,71% 57253  0,62% 58546  0,63% 202322 2,18%
6 234 335 2,52% 156315 1,68% [ 130991 1,41% | 483348  5,20% 237684  2,56% 681036  7,33%
7 649 218 6,98% | 459667  4,94% | 447540  4,81% | 1446277  15,56% 539068 5,80% | 1543044 16,61%
8 1873892  20,16% | 1056715 11,37% | 999655 10,75%| 1375902 14,80% | 1484234 15,96% | 1885157  20,29%
9 1774342 19,08% | 1941301 20,88% | 1001202 10,77%| 1835513  19,74% | 2144384 23,06% | 1425002 15,34%
10 1851935  19,92% | 2166188  23,30% | 1706957 18,36% | 1777478 19,12% | 1782251 19,17% | 1330129 14,32%
1 1358201  14,61% | 1467025 15,78% | 2049 632  22,05% | 1537857 16,54% | 2005347  21,57% | 1572600 16,93%
12 1311566  14,11% | 1365735 14,69% | 2100542 22,59% | 478598  5,15% 687960  7,40% 294689  3,17%
13 131 291 1,41% 368537  3,96% | 596439  6,42%]| 158825  1,71% 338547  3,64% 295102 3,18%
14 3432 0,04% | 211817  2,28% | 165741 1,78% | 127262  1,37% 5875  0,06%
Osszesen 9297230 100,00% [ 9297 230 100,00% | 9297 230 100,00% [ 9297 230 100,00% | 9 297 230 100,00% | 9 297 230 100,00%
11p -14p 2804490  30,16% | 3413114 36,71% | 4912354 52,84% | 2 302542 24,77% | 3037729 32,67% | 2162391 23,27%
temfzztg};ffs"’gi 4. 2. 1. 5. 3. 6.
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4.1.2. A termeszthetoségi alkalmassag Osszevetése kornyezet és természetvédelmi
szempontokkal (kukorica és napraforgo esetén)

A tovabbiakban el0szor a 6 vizsgalt referencianovénybdl azon 2 ndvény (kukorica,
napraforgd) esetében elvégzett vizsgdlatok eredményeit mutatom be, amelyek a
termeszthetdségi alkalmassag fentebb bemutatott értékelését egyes kornyezetvédelmi
szempontokkal bovitik ill. vetik dssze. Azért a kukorica és napraforgd keriilt kivalasztasra,
mert mindkettd széles korben elterjedt ndvény, sokszor olyan teriileteken is termesztik ahol a
(kedvezd) termesztési feltételei nem adottak. Ez tobbnyire abbdl adodik, hogy az arundvények
kozott e kettonek a legerdsebb a piaca, és a rendszervaltas eldtti idoszakbol fennmaradt (s
még a mai napig is miikddd) termelési integraciok is ezek termesztését szorgalmazzak.

Tovabbi fontos érv, hogy mindkettd tobbnyire intenziv technologidval, magas
mitragyaadagok és novényvédo szer felhasznalds mellett termesztett és kapas kultiraként
(kukorica esetében a jellemzd ,,monokulturaval” is sulyosbitva) jelentds kdrnyezeti problémak
kialakulasat is eredményez(het)ik. A vizsgalatok soran 3 kornyezet- illetve természetvédelmi
szemponttal, tényezdvel keriilt 6sszevetésre e 2 ndvény termeszthetdségi alkalmassaga:

» anitrat érzékeny teriiletekkel,
» aNATURA 2000 teriletekkel,
» és avizbazisvédelmi teriiletekkel.

A 3 kornyezetvédelmi szempont kivalasztasanak okai, hogy azok kozvetlen kapcsolatban
allnak a kivalasztott kulturdk termesztésével, reprezentaljak a mezdgazdasaggal kapcsolatos

problémak egy jelentds szegmensét €és eurdpai szinten is kiemelt kérdéskorok.

10. térkép A kukorica termeszthetoségi alkalmassaga és a nitrat érzékeny teriiletek
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11. térkép A kukorica termeszthetdségi alkalmassiaga és a NATURA 2000 teriiletek
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12. térkép A kukorica termeszthet6ségi alkalmassaga és a vizbazisvédelmi teriiletek
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13. térkép A napraforgé termeszthetdségi alkalmassaga és a nitrat érzékeny teriiletek
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14. térkép A napraforgo6 termeszthetéségi alkalmassaga és a NATURA 2000 teriiletek
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15. térkép A napraforgé termeszthet6ségi alkalmassaga és a vizbazisvédelmi teriiletek

W] R N

Firdpakigai fustics

W atorgs adkabmdanigs dntdiaram

A kukorica valamint a napraforgd termeszthetdségi alkalmassidga és a harom kiemelt
kornyezeti paraméter teriileti egybevetése (10., 11. és 12. térkép, 17.a tablazat) ill. (13., 14. és
15. térkép, 17.a tdblazat) alapjan az alabbi megallapitasok tehetdk:

1. mig a kukorica szamdara kivald termeszthetdségi adottsagokkal biro (11 — 14
értékszammal jellemzett) teriiletek jelentds atfedést mutatnak az egyes kornyezet
korlatoz6 tényezokkel: a nitratérzékeny teriiletek esetén 56%, Natura 2000 tertiletek
esetén 34%, vizbazisvédelmi teriiletek esetén 53%, ugyanezen atfedések a napraforgo
kivalo termesztési adottsagu tertileteivel joval kisebb: 30%, 18% illetve 28%.

2. a két novény kozepes termesztési adottsaggal biro teriileteinek és a harom kornyezeti
korlatozo paraméternek® az atfedései az alabbiak szerint alakulnak: kukorica esetén
42%, 61% ill. 44%, napraforgo esetén pedig 65%, 76% (1) és 66%.

3. A fenti két eredménybdl, valamint a két ndvény termesztésével kapcsolatos
tapasztalati ténybdl, miszerint a kukorica tobbnyire elfoglalja a napraforgd szamara
kivalo adottsagu teriileteket (azaz a napraforgot tobbségében a szdmara jo — kdzepes
terlileteken termesztik) az kovetkezik, hogy a kukorica termesztése esetén a kivalo
adottsagu teriiletekkel valdo magas szinti atfedés, valamint a napraforgd termesztése
esetén a jO — kozepes adottsagu teriileteken valo igen magas szintli atfedés a harom
kornyezeti szempont igen jelentds lehetséges (és valds) kornyezetvédelmi
konfliktusforrast jelez®'.

4. Ebbol adodoan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy mindkét ndovény termesztése
soran a  koOrnyezeti hatdsokat kozvetleniil befolydsold agrotechnikai elemek
(tragyazas, peszticid hasznalat, talajmiivelés) alkalmazdsédnak igen nagy jelentOsége
van, azaz a kukorica és a napraforgd termesztése kifejezetten jO terepe a
kornyezetkiméld gazdalkodas gyakorlasanak.

89 A kdrnyezeti korlatozo tényezék sorrendje folyamatosan nitratérzékenység, Natura 2000, vizbazisvédelem

1 A megallapitast arnyalja és egyuttal tovabbi vizsgalatok elvégzésének sziikségességét vetiti elére, hogy a
vizsgalt kornyezeti korlatozo tényezok lehatarolasaval kapcsolatosan meglévO pontatlansagok (indokoltsagi
kételyek) a problémakdr arnyalasat teszik sziikségessé
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17.a tablazat:
A kukorica és a napraforgd termeszthetdségi alkalmassaganak,
valamint a nitratérzékenységi a Natura 2000 ¢és a vizbazisvédelmi szempontok
teriileti Osszefliggései

nitrdtérzékeny | D@ 0| 5152| 27874| 70049182657 | 381423 | 465481 | 786 174|940 994 | 981989 [ 374 668 | 111480( 4327941
tertletek % | 000%| 012%| 0.64%| 1,62%| 422%| 8,81% 10,76% | 18,17% | 21,74% | 22,69% | 8,66% | 2.58%[  100,00%

S | NATURA2000 | ha| 340| 2325| 33355| 96878|310980| 606 011|314 608 |454576|502932|342612| 75245| 12147| 2752009
'E terletek % | 001%| 008%| 121%| 3.52%| 11,30% | 22,02% | 11.43% | 16,52% | 18,28% | 12,45% | 2,73%| 0.44%[  100,00%
visbizisvedelmi | M| 132| 5621| 13839| 49314129896 | 263 837|294 598 | 464 151 | 608 739 | 515 230|201 753 | 57627| 2604 737
tertletek % | 0.01%| 022%]| 0.53%| 1.89% 4.99% 10,13%| 11,31% | 17.82% | 23,37% | 19,78% | 7.75%| 221%]|  100,00%
nitratérzékeny | B8 | 98| 27443| 30875| 132281280740 849413 | 852526 | 850 417 | 61 094 | 607 757 | 34 396 18 4327941
terletek % | 002%]| 063%| 071%| 3.06%| 649% | 19,63% | 19,70% | 19,65% | 15,28% | 14,04% | 0,79% | 0,00%[  100,00%

E" NATURA 2000 | Ba |~ 912| 26750| 34238 | 113422307 070|839 319 | 452021 [491 548 | 330980 | 152242 | 3231|  276] 2752009
% tertletek % | 003%| 097%| 1.24%| 4,12%| 11,16% | 30,50% | 16,43% | 17.86% | 12,03% | 553% 0,12%| 0.01%[  100,00%
visbizisvedelmi | M| 781| 21079 18823 | 96640 181346 | 509 797 | 507 199 | 529 144 | 384 822|340 820 | 14286 o] 2604737
terletek % | 003%| 081%| 0.72%| 3.71%| 696%| 19,57% | 19.47% | 20,31% | 14,77% | 13,08% | 0,55%| 0,00%[  100,00%
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4.1.3. A referencianovények termeszthetoségi alkalmassaganak osszevont értékelése

Ha a hat referenciandvény termeszthetdségi alkalmassagat kifejezd értékszamokat
Osszegezziik, akkor a fOldhaszndlati zonarendszer 4&ltal meghatirozott agrartermelési
alkalmassagi értékszamokhoz (Angyan et al, 1997) hasonlé értékhez jutunk. Ennek
eredményeita 16.ésa 17. térkép, tovabba a 17.b. tablazat és a 14. dbra foglalja 6ssze.

16. térkép A Kkivalasztott 6 referenciandvény termeszthet6ségi alkalmassaga dsszevont értékei

=E
:
B

17. térkép A Kkivalasztott 6 referencianévény termeszthetoségi alkalmassaga osszevont értékei
a meglévé szantdteriiletekre vetitve
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17.b. tablazat Az aggregalt értékszamokhoz tartozé teriiletek (ha)

Osszesitett Osszesitett Osszesitett
értékszam | ha % értékszam | ha % | értékszam ha %
24 628 0,011% 44 38 307 0,65% 64 201 201 3,40%
25 196 0,003% 45 129 668 2,19% 65 198 700  3,36%
26 18 0,000% 46 55873 0,94% 66 121370  2,05%
27 2025 0,034% 47 124 851 2,11% 67 255592 4,32%
28 321 0,005% 48 176 072 2,98% 68 342 637  5,79%
29 7758 0,131% 49 211 275 3,57% 69 455998  7,71%
30 760 0,013% 50 150 113 2,54% 70 26270 0,44%
31 9772 0,165% 51 114941 1,94% 71 54527  0,92%
32 6229 0,105% 52 150 442 2,54% 72 89687 1,52%
33 1274 0,022% 53 240 567 4,07% 73 64698  1,09%
34 4593 0,078% 54 228 110 3,86% 74 90499  1,53%
35 3327 0,056% 55 210 361 3,56% 75 101 188  1,71%
36 17199 0,291% 56 140 247 2,37% 76 4305 0,07%
37 5566 0,094% 57 273 454 4,62% 77 60331  1,02%
38 6136 0,104% 58 158 248 2,67% 78 34483  0,58%
39 25167 0,425% 59 275095 4,65% 79 12317  0,21%
40 19 415 0,328% 60 111 905 1,89% 80 2842  0,05%
41 40 630 0,687% 61 198 528 3,36% 81 337 0,01%
42 26 185 0,443% 62 210023 3,55%
) 5916 .
104 Osszesen 895 100,00%
43 458 1,765% 63 320176 5,41%
14. abra
Az aggregalt alkalmassagi értékszamokhoz tartoz6 teriiletek
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A fentiek alapjan az alabbi megallapitasok tehetok:
1. Habar az aggregélt termohelyi alkalmassagi értékszdmok kozvetlen gyakorlati

alkalmazasra kevéssé alkalmasak, hiszen a ndvényenkénti elemzésnél vildgosan
kirajzolodo teriileti korrelaciokat 0sszemossa (az egyes novények szempontjabol a
kedvezd 1ill. a kedvezdtlen teriiletek inverzként jelentkeznek, pl. napraforgd —
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lucerna), az elemzés eredményeként értékelhetd a hat kivalasztott referencianévény
szempontjabol a lehetséges termdteriiletekhez kotddo agrodkoldgiai potencial.

2. A 6 referenciandvény vonatkozasaban egyiittesen optimalis adottsagu teriilet nincs
(az egyes szempontok ¢és a hozzajuk kotddd pontszamok egyes esetekben kioltjak
egymast), ezt jelzi az is, hogy a lehetséges maximum értékszam (84 — 6x14) illetve
az ahhoz kozeli értékszamok nulla hektarral, illetve margindlisan kicsi teriilettel
jelennek meg.

3. A lehetséges értékszam felsé 10, 20 illetve 30%-os tartomanyabdl az alabbi
terlileteredmények olvashatok le: a felsé6 10%-ban (76-84 értékszam) 114.615
hektar (1,94%), 20%-nal (68-84 értékszamok) 1.340.119 hektar (22,65%), 30%-nal
2.957.614 hektar (49.99%) jelenik meg. Foéleg ez utolsd érték kiemelt jelentdségi
(és igazolja a feltevéseket), azaz, hogy a 6 kivélasztott referencianévény aggregalt
értékszamainak fels6é 30%-a lefedi a teljes lehetséges termoteriilet kozel 50%-at.
Ezzel egy 10j oldalrdl keriilt visszaigazolasra és alatamasztisra, hogy a hazai
potencialis termdteriiletek jelentds része kivalodan alkalmas a kiilonféle szantofoldi
novények termesztésére.

4. Ez az eredmény azonban nem annuldlja az értekezés egyik legfontosabb
megallapitdsat, hogy az egyes specifikus novények termeszthetdségi
alkalmassagadnak meghatdrozdsa ¢és annak gyakorlati alkalmazasa kiemelt
jelentdséggel bir a kornyezeti szempontoknak vald megfelelésre, a kornyezeti
problémak minél nagyobb foku elkeriilésének megismerésére.

4.1.4. A novényspecifikus alkalmassagi értékelés alapjan megfogalmazott javaslatok

Ha az 0Osszevont szantofoldi termeszthetdségi értékszamok szerint rangsoroljuk a
szantoteriileteinket, akkor megadhatok az intenziv, az extenziv szantomiivelésre, illetve a
gyeptelepitésre (gyep irdnyu konverziora, mivelési 4ag valtasra) javasolhatd
szantoteriileteink. Ezt szemlélteti a 18. térkép, az egyes kategoridk teriileti adatait pedig a
18.a. és b. tablazat foglalja 6ssze.

18. térkép A novényspecifikus alkalmassagi értékeléssel kialakitott
foldhasznalat intenzitdsvaltoztatasi és miivelési ag valtasi javaslatok
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18.a. tablazat:

Az extenziv/intenziv szantdhasznalat, illetve a foldhasznalatvaltasra javasolt szantdteriiletek
kozéptajankénti megoszlasa

szanté-gyep extenziv intenziv
KOZEPTAJ konverzié szanté szanté
ha

Koros-Maros koze 12 738 54 437 379 653
Mezo6fold 255 44 351 271 134
Dunamenti-siksag 509 115103 222 522
Mecsek ¢s Tolna-Baranyai-dombvidék 4603 78 759 190 874
Kiils6-Somogy 172 27 835 188 711
Kozép-Tiszavidék 72 044 290 991 135191
Eszak-Alfoldi Hordalékkup-siksag 1474 171 721 134 023
Duna-Tisza kozi sikvidék 11527 315061 122 899
Hajdusag 214 17 996 119 882
Bacskai-sikvidék 34 23 151 117 748
Gydri-medence 31 63 284 109 623
Eszak-Magyarorszagi -medencék 2220 82 986 86 149
Cserhatvidék 801 55798 80975
Sopron-Vasi-siksag 238 44 843 80 836
Marcal-medence 31 36 702 75 883
Berettyo-Korosvidék 16 583 237 140 74 848
Bakonyvidék 7795 58 498 70 996
Nyirség 3593 220 741 65 043
Komarom-Esztergomi-siksag 367 28 569 64 730
Dravamenti-siksag 158 29 364 63 816
Vértes-Velencei-hegyvidék 975 19 659 60 784
Zalai-dombvidék 9218 121 638 43 395
Dunazug-hegyvidék 2 466 39 690 35525
Bels6-Somogy 731 151 028 24 871
Also-Tiszavidék 459 88 687 24 288
Fels6-Tiszavidék 11 083 165 099 19 849
Kemeneshat 2269 48 755 17 599
Alpokalja 2 063 19 638 16 675
Balaton-medence 2098 12 504 14 895
Biikkvidék 3699 41 630 14 653
Tokaj-Zempléni-hegyvidék 798 22792 12 453
Matravidék 3223 35276 9056
Aggtelek-Rudabanyai-hegyvidék 1965 9385 3499
Borzsony 1 3980 2 662
Visegradi-hegység 607 4626 1 665
Osszesen 177 042 2781 717 2 957 405
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18.b. tablazat:
A foldhasznalati zonaci6 sszevetése kiillonbozo teriiletkategoriakkal

kategoria kedvez(ittlelj adottsigd nitrat érzékeny teriilet Natura 2000 teriilet
eriilet
szanto-gyep
konverzio 115012 49 628 21383
extenziv szanto 700 194 1108 777 454 431
intenziv szanto 84 407 1390 009 213 469
osszesen: 899 613 2548 414 689 283

A fentiek alapjan az alabbi megallapitasok tehetdk:

1)

2)

3)

4)

a jelenlegi szantomiivelésben 1évo teriiletek hasznositdsi intenzitdsanak / miivelési
(foldhasznalati) ag valtoztatasanak feliilvizsgalata mindenképpen indokolt,

ezt a 3 vizsgalt kornyezetvédelmi témateriilet kategoériabontdsai tételesen is
alatdmasztjak, mivel:

a) a kedvezdtlen adottagu teriiletek esetén az elemzés eredményei alapjan az
Osszes teriilet kevesebb mint 10%-an vannak meg a feltételek az intenziv
szantomiivelésre, az Osszteriilet kozel 13%-an kifejezetten indokolt lenne a szanto-
gyep muvelési ag valtas,

b) a nitrat érzékeny teriiletek esetén az elemzés eredményei alapjan az Osszes
érintett (kijeldlt) teriilet 45%-a az extenziv szantOhasznositasra illetve miivelési ag
valtasra javasolt teriiletekbdl all, tehat az intenziv szantohasznositas (relative magas
nitrat megjelenését erdményezd intenziv tdpanyaggazdilkodds révén) eleve nem
kivanatos, valamint ezen teriiletek termohelyi potencidlja nem is teszi lehetové a
jovedelmezd (gazdasagi eredményt hozd) szant6foldi gazdalkodast. Ezaltal a
kornyezeti és gazdasagi szempontok jelentésen egybevagnak.

c) a kijelolt Natura 2000 teriiletek vonatkozasaban a teljes teriilet 65,8%-an a
termdhelyi adottsagok eleve extenziv, alacsony kiils§ inputfelhaszndlasu
gazdalkodast tesznek lehetévé, valamint a teriiletek mintegy 3%-an eleve indokolt
lenne a szant6 — gyep irdnyt miivelési ag valtas.

a jelenleg kifejezetten jO termelési adottsdgokkal bird kozéptijak (Hajdusag,
Mez6fold, Koros — Maros koze, Bacskai — sik, stb.) esetén is jelentés mértéki (8-
24%) az inkabb extenziv termelésre alkalmas teriiletek részaranya, illetve kisebb
nagyobb mértékben mindeniitt megjelennek olyan gyenge szant6foldi termelési
adottsagl teriiletek, amelyek indokolttd teszik a miivelési ag valtast, tehat a
termOhelyi adottsdgokhoz vald nagyobb foku igazodas és az optimalis intenzitési
fok megtalalasa mindeniitt aktualis lehet.

mivel a szant6foldi gazdalkodas intenzitasvaltozasanak kérdése nemcsak a fentebb
bemutatott kdrnyezetgazdalkodasi szempontok miatt fontos, de egyre inkabb
gazdasagi (hozam — réaforditds — profit) aspektusai is lényegesek, e témateriilet
tovabbi még részletesebb ¢s konkrét helyszinekhez igazitott vizsgalata, valamint a
vizsgalati modszertan tovabbfejlesztése egyarant indokolt.
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4.2. Agrar-kornyezetgazdalkodasi programok kialakitasa

Az agrar-kornyezetgazdalkoddsi programok kidolgozasdhoz az aldbbi 1épésekbdl allo
modszertan keriilt kialakitasra az egyes 1épéseknél feltiintetett tartalommal:

4.2.1. A szabalyozasi hattér

Az agrar-kornyezetvédelmi célprogramok megalkotdsa szakmai (mezdgazdasagi, agronomiai,
kozgazdasagi és kornyezetgazdalkodasi), technikai és politikai készségeket egyarant igényel,
emellett elengedhetetlen az egyliittmiikddés a kedvezményezettekkel a fejlesztési javaslatok
beépitésében. A visszajelzések a siker zalogai, igy hatékonyan kell felhasznélni 6ket. Ez a
kommunikécio alapos és atgondolt szervezését igényli, valamint sziikséges a folyamatos
értekelés ¢és kiigazitds is. Az alkalmazott megkozelitésnek érzékenyen kell reagalni a
gazdalkodok igényeire €s elképzeléseire. A végsd valtozatnak mindenki szamara elfogadhato
formaban kell megjelennie.

a) A partnerségi kor azonositasa, munkacsoportok kialakitasa

A programok el6készitésében a nemzeti munkacsoport tolti be a vezetd szerepet. A sikeres
végeredményhez kiilonb6z6 teriiletek szakértelmének Osszehangolasara, és a program irant
elkdtelezett résztvevok megfeleld mértékli bevondsara van sziikség. A munka soran tobbféle
technikai vagy szabdlyozasi jellegli probléma meriilhet f6l. Ezek megoldasa a megfeleld
partnerségi kor bevonasaval lehetséges. A partnerségi kor résztvevoi az alabbi csoportok
koziil kertilnek ki:

a. Dontéshozok a minisztériumokban és a Parlamentben: a javaslatok alapjan politikai
dontésnek kell sziiletnie a programrol. Az érintett minisztériumok kozé tartozhat a
Foldmuvelésiigyi, Kornyezetvédelmi, Pénziigyi, Kiiliigy-, valamint az EU-
csatlakozasért és a jogszabaly-harmonizéacioért felelds egyéb Minisztériumok. A gond
ezzel kapcsolatban az lehet, hogy a politikai beosztdsban 1évd személyek gyorsan
valtozhatnak.

b. Minisztériumi dolgozok: a mezdgazdasag és a kornyezetvédelem terén Ok alakitjak az
iranyelveket, ¢és a felsdvezetés cserélddései mellett az allandosagot jelentik. A
témaban Ok biztositjak az allandosadgot a minisztériumok részérdl.

c. Gazdalkodok szovetségei és tarsulasai: Oket fogja érinteni az agrar-kérnyezetvédelmi
program. A gazdalkodokat és vidéki kozosségeket nem csupan a bevételek terén, de a
tudast, és a jovobeli kilatasokat illeten is érinti a kérdés. A program sikere nagyban
fligg a gazdalkodok részvételétdl €s az intézkedések elfogadottsagatol. A farmerek
onkéntes alapon léphetnek be, mely csak valoban vonz6 lehetdségek esetén képzelhetd
el.

d. Kormanyzati intézmények és hatosagok: a természeti erdforrdsokkal napi szinten
hivatalbol foglalkozé szervek. Ide tartoznak a nemzeti parkok, a felszini vizekkel,
turizmussal foglalkozé hatoésagok, a mezdgazdasdgi tanicsadd szolgalatok, helyi
onkormaényzati szervek. Ok biztositjak a természeti erforrasok kezeléséhez sziikséges
szaktudast.

e. Kutatointézetek és felsooktatasi intézmények: az agrar-kdrnyezetvédelemmel profiljuk
szerint foglalkozé szervezetek tartoznak ide. Ok képesek iranyitani a témaban
folytatott vitat, valamint tudomanyos ¢&s politikai szempontbol egyarant
hozzajarulhatnak a fejlesztéshez.

f. Kozhasznu (kérnyezet- és természetvédelmi, fogyasztovédelmi) szervezetek: az agrar-
kornyezetvédelem témajaban érintettségiik miatt csatlakozhatnak. Egyrészt tudasuk és
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képességeik, masrészt a nyilvanossag elotti szerepiik teszi alkalmassa oket a
részvételre.

g. Az iizleti élet és az ipar szereploi: a gazdalkodasi eldirasokra vonatkozd
megallapodasok hatasai ezt a szektort is érinthetik.

A munkacsoport és az ezen kiviil esd partnerségi kor kozti kolecsonds bizalom kiépitése
érdekében figyelembe kell venni az 0sszes partner szempontjat, feltételeit és kivansagait, és
ezeket képviselni is kell. A munkacsoport a lehetséges ¢és kivanatos (jogszabalyi,
szakpolitikai, pénziligyi és tarsadalmi) feltételek meghatdrozasaval arrol is dont, hogy a
partneri kort miként és hogyan vonjdk be. A partnerek érintettsége a kovetkezd szinteket
érheti el:

e a partnerségi kor érdekeit és kapacitdsait figyelmen kiviil hagyva minimalisra
csokkentik a kapcsolatot;

a partnerségi kort informaljak a relevans témakrol és dontésekrol;

a partnerekkel aktiv konzultaciot folytatnak a témakrol €s dontésekrol;

a dontések meghozatalanal konszenzust keresnek;

nyilt alapon folytatnak egyeztetéseket (a dontési folyamatokba is bevonva a
partnereket);

e a hatdsagi jogkort €s a feleldsséget is hivatalos médon megosztjak a partnerekkel.

b) Pénziigyi korlatok

Az agrar-kornyezetvédelmi program pénziigyi 6sztonzést nyujt a gazdalkodok szamara, akik
tarsadalmi  szempontbol fontos feladatokat teljesitenek  teriiletiikon. Az agrar-
kornyezetvédelmi program végrehajtasa soran felmeriilé koltségek a kdvetkezok lehetnek:

a szerz6dott gazdalkodoknak jard kifizetések osszege;
a gazdalkodoknak tartott képzések;

az intézkedések adminisztracids koltségei;

a monitoring és értékelési rendszer miikodtetése.

A legnagyobb hanyadot a gazdalkodoknak jaré kifizetések jelentik. A program
adminisztracidja jelentds forrasokat (a koltségvetés legalabb 5%-at) kothet le. A monitoring
¢s értékeld rendszer kiépitése is koltséges, ha valoban hasznos adatokat akarunk gytjteni a
Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program tovabbfejlesztéséhez. A célprogramok tervezése
elétt fontos tisztdban lenni a pénziigyi lehetOségekkel. Ezek szoritjadk korlatok kozé a
munkacsoport ambicioit a kidolgozas folyamatiban. Ha a munkacsoport igényes munkat
készit, két koltségvetéssel, egy minimalis és maximalis verzioval dolgozik. A koltségvetést
lehet felhasznalni a kovetkez6 fejezetek pénziigyi kereteként. Erdemes megemliteni azt is,
hogy az agrar-kdrnyezetvédelmi program finanszirozasat az adott orszag éves mezdgazdasagi
koltségvetésébe kell beilleszteni, am lehetdség szerint kiilon soron szerepeltetve.

4.2.2. Szakmai hattér
a) A program elokészitésének szempontjai
A programok elokészitése soran az alabbi szempontokat kell figyelembe venni:
a. Ismerni kell a korabban a témaban végzett munkat. Lényeges, hogy az agrar-

kornyezetvédelem terén folyd minden jelenlegi vagy multbeli tapasztalatot
felhasznaljanak. Emellett hasznos lehet mas orszagok eredményeit is attekinteni.
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b. Tisztdban kell lenni a nemzeti program alapvetd célkitlizéseivel. Az egyes
jogcimeknek esetenként csupan tarsadalmi (pl. bevételndveld), kornyezetvédelmi,
vagy mindkét célnak egyszerre megfeleld hatasa van. Az atfogod célok kozé tartozik a
tradicionalis  gazdalkodési rendszerek fenntarthatésaga, mezdgazdasagi és
kornyezetvédelmi szempontbél egyarant. Igy a gazdalkodok mellett a kivant
modszerek terjedését is tamogatjuk.

c. Elengedhetetlen az agrarpolitika elemzése az agrar-kdrnyezetvédelemre tekintettel. El
kell érni az iitkdz¢ési pontok minimalizalasat a termelés, a tdmogatasok és az agrar-
kornyezetvédelmi kifizetések kozott. Az ilyen konfliktusok Kozép- és Kelet-
Eurdpaban kevésbé élesek, mint az EU régi tagallamaiban.

d. EI6 kell mozditani a konzultacio folyamatat az eldkészités szakaszaban, bevonva a
gazdalkodok tarsuldsait és a természetvédd szervezeteket is. Ez a mddszer nagyban
hozzajarul az intézkedések alkalmazhatdsdganak felméréséhez, ¢és azok
elfogadottsagahoz a gazdalkodok korében.

e. Fontos az agrar-kdrnyezetvédelmi célprogramok bevezetése soran szdmba vehetd
szovetségesek ¢és partnerszervezetek beazonositdsa. Az eldkészités szakaszaban ez
kulcsfontossagu szerephez juthat

f. A Program tervezéséhez és végrehajtdsdhoz a legmegfelelobb intézményi hatteret kell
kivalasztani. A vezetd szervezetnek hitelesnek kell lennie a gazdalkodok szemében,
emellett megfelel6 adminisztrativ hattérrel, szakértelemmel és jol kiépitett halozattal
kell rendelkeznie. Ugyanakkor hozzaféréssel kell rendelkeznie maés korményzati
egységek szakértéi munkdihoz.

g. Kielégité koordinaciot kell fenntartani a kdrnyezetvédelmi és az agrar-kozigazgatas
kozott az eldkészités és a megvalositas fazisaban egyarant. Sot, ide tartoznak a
regionalis szintli testiiletek, példaul a nemzeti park igazgatésagok is. A
minisztériumok és a kdzvetlen modon érintett regiondlis hatdsdgok kozos erdfeszitése
altal jol kimunkalt célprogramok és koherens nemzeti program késziilhet.

h. A realis lehetOségek felmérése a nemzeti vagy regiondlis programok megalkotasa
soran kulcsfontossagl. Szamitasba kell venni a pénziigyi lehetdségeket, a jogcimek
komplexitasat, az adminisztrativ kapacitast, a szakértelem szintjét az adott teriileten.
Kiilonésen az 0 rendszerek bevezetésekor tanacsos kisebb mértéket alkalmazni, €s a
hatékonysagot biztositani a tilsdgosan nagyszabasu, épp ezért nehezen szervezhetd €s
késlekedést okozd programok helyett. Az utébbi eset a gazdalkoddk pozitiv
hozzaallasat veszélyezteti, és az egész koncepcid elutasitasdhoz vezethet, ami a
jovobeli hasonl6 kezdeményezések sikerére is kihatassal lehet.

1. A gazdalkodokat megfelel6 mennyiségli informacidéval kell ellatni az egyes
jogcimekkel kapcsolatban. Ahhoz, hogy teljes mértékig megértsék, és teljesiteni is
tudjak a szerzddésben vallalt kotelezettségeket, az intézkedések feltételrendszerét a
lehetd legegyszeriibben kell megtervezni. Ezen felill a sziikséges informdcios
anyagokat is eld kell késziteni.

j. Nem szabad megfeledkezni a gazdalkodokkal kozvetleniil kapcsolatba keriilé hivatali
munkatarsak megfeleld képzésérdl és motivaciojardl. Az 6 tudasuk, az intézkedések
alapos ismerete és a palyazatok elkészitése folyaméan nyujtott segitség jelentds hatést
gyakorolhat a program fogadtatasara.

b) A programok kidolgozasanak alapelvei

Az agrar-kornyezetvédelmi programok tervezésekor egyes alapelvek sokat segitenek a
kornyezetvédelmi hatékonysadg maximalizaldsaban.
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Létre kell hozni a kornyezetvédelmi célkitiizések jol meghatarozott listajat, majd
fontossagi sorrendet kell felallitani (pl. melyik kornyezeti probléma jelenti a
legnagyobb ,,fenyegetést” a mezdgazdasagi teriileteken, és ezek hol helyezkednek el?).
Ahol lehetséges, meg kell hatarozni az elérni kivant eredmények célpontjait. Példaul,
hogy a kivalasztott él6hely tipus hany szazaléka, vagy hany hektar keriil be varhatéan
a célprogramokba.

Természetesen a nemzeti szintll, horizontalis intézkedések is fontosak, azonban a {6
cél az adott {foldrajzi teriiletre koncentraldé zondlis programok beinditasa.
Kornyezetvédelmi szempontbol hatékonyabban lehet pozitiv elmozduldst elérni a
kulcsfontossagu teriiletekre fokuszalva, mintha a forrdsokat elosztjuk az egész orszag
teriiletén.

Az agrar-kornyezetvédelmi intézkedéseket célszerli a lehetd leginkdbb a meglévd
nemzeti vagy unios kornyezetvédelmi szabalyozashoz igazitani.

Torekedni kell azon kdrnyezeti minimum elvarasok megfogalmazasra, mely az sszes
célprogram résztvevoi szamara kotelezo jellegii lesz.

Figyelembe kell venni a gazdalkoddok lehetdségeit. Biztositani kell, hogy a kdtendd
megallapodasok megfeleléen rugalmasak, és elfogadhatéak Ezt egy valaszthatdé menii
segitségével lehet elérni, melybdl a farmerek szemezgethetnek, vagy kiilonbozd
mértéki kornyezetvédelmi megszoritasok koziil jelentkezhetnek a nekik megfelelore.
Keriilni kell a terjengds ¢és komplikalt biirokraciat, a célprogramokban torténd
részvételt minél egyszeriibbé téve.

¢) A programok elékészitésének legfontosabb elemei

Egy agrar-kornyezetvédelmi célprogram beinditdsdhoz, az aldbbi elemek —szempontok- a
legfontosabbak:

a.

az aktualis kornyezetvédelmi helyzet és problémdék felmérése: a sikeres program egyik
alapfeltétele a kornyezet allapotanak ¢és a kezelésre szoruld probléméak korrekt
felmérése. Az ilyen elemzések foként bioldgiai és kornyezetvédelmi tanulmanyokbol
meritenek, am fontos a mezdgazdasagi és/vagy gazdasagi iranyzatok feltérképezése is,
mivel ismeretiikben eldrevetithetd a gazdalkod6i magatartas és a miivelési modszer.

a célkitlizések és célok definidldsa: amint a kdrnyezeti problémak meghatarozasara sor
keriilt, vilagos célkitlizéseket és célokat kell kijeldlni, hogy a fenti problémakat
megszilintessék, vagy legalabbis enyhitsék.

a szabalyozési eszkdz kivalasztasa: a kitlizott célok eléréséhez megfeleld eszkozt kell
valasztani. Ebben az esetben a kiillonbozé agrar-kornyezetvédelmi intézkedések
jelentik az eszkozt.

a szerzddések Osszedllitdsa: a gazdalkodok és a kozigazgatasi szerv kozti
megallapodasok vagy szerzddések az agrar-kornyezetvédelmi jogcimek kozponti
elemei. JOl kidolgozottnak kell lenniiikk, hogy hozzajaruljanak az 4ltalanos
célkitlizésekhez, és gazdasagszinten gyakorlati elvarasokat tdmasszanak.

a kifizetések szintje: gyakran nehéz a megfeleld tdmogatasszint beéllitdsa egy adott
feltételrendszerhez, mivel szdmos tényezdt kell figyelembe venni. A kifizetések szintje
a kedvezd fogadtatds ¢és a koltséghatékonysag alapfeltétele. A jO agrogazdasagi
alapadatok nélkiilozhetetlenek az optimalis tamogatasi szint kiszdmitasahoz, és ez
rendszerint hosszl id6t vesz igénybe. Figyelembe kell venni az érintett termények
marginalis koltségét, a varhatdo termésatlag-csokkenést, a termésmindség esetleges
visszaesését, vagyis a termény értékének csokkenését. A specifikus gépek vagy extra
munkaerd alkalmazasa tobbletkoltségekkel jar, a visszafogott tapanyagbevitel viszont
koltséget takarit meg. A felvasarolt takarmany arat is be kell szamitani, amennyiben az
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ilyen teriiletek is érintettek. Ahol lehetséges, ezeket a szamitdsokat a potencialis
résztvevokkel is felill kell vizsgaltatni.

f. informacié és tandcsadas: a kielégité informacio-atadas legfoképp ott fontos, ahol a
gazdalkodoknak nincs tapasztalatuk az agrar-kornyezetvédelem terén. Ezt a
tevékenységet minél elobb be kell inditani.

g. aprogram adminisztracidja: az agrar-kornyezetvédelmi célprogramok végrehajtdsanak
biirokratikus oldala is a tervezés fontos részlete. Olyan tényezoket kell figyelembe
venni, mint az adminisztrativ feleldsségi szintek kijelolése, a végrehajtas
koordinacidja, adott szdmu palydzat feldolgozasahoz sziikséges idOkeret
meghatarozasa, a kifizetések és a pénziigyi kérdések kezelése, a felmeriilé kérdések
helyszinen torténd rendezése stb.

h. ellenérzés ¢és monitoring: az agrar-kornyezetvédelmi szerzddésekben véllalt
kotelezettségek maradéktalan betartasa csak hatékony ellendrzési rendszer mellett
képzelhetd el. Epp ezért mérheté és vizsgalhato kovetelményeket kell allitani.
Jogszabalyi vagy pénziigyi szankciokkal kell megakadalyozni a szerzédések
megszegését. A monitoring egyrészt a megfelelést vizsgalja, masrészt a jogcim sikerét
a kitlizott cél elérésében (lasd alabb). Mindkét elem az intézkedések tervezésének
fontos része.

A fenti elemek kolcsonhatdsban allnak egymassal, az egyik sikere a tobbi altal képviselt
mindségtol fiigg. Az 15. dbra szemlélteti az agrar-kornyezetvédelmi programok tervezésének
1épései kozott fennalld kapcsolatokat.

15. abra: Az agrar-kornyezetvédelmi programok kiilonb6zo elemei kozti kapcsolat

A kornyezeti allapot és a
problémak elemzése

il

, Célkitlizések meghatarozasa

Szabalyozasi eszkoz kivalasztasa:
Agrér—kbrnyezetvédelmi programok

/ I

Informacio
+ Tanacsadas

Program-
adminisztracio

)

Szerzodesek Kifizetések
tervezése

Ellen6rzés és monitoring

L

Megvalosulas értékelése
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d) A megvalosulas értékelése

A vidékfejlesztési rendelet (1257/1999 EGK rendelet), annak végrehajtasi rendelete, valamint
ezek elddei, a 2078/92 és 746/96 szaml EU rendeletek mind kiemelik a megfeleld monitoring
eljarasok és értékelési rendszer fontossagat. Ez kiillonosképpen olyan helyzetben tandcsos,
ahol nincs ilyen irdnyu tapasztalat, igy a programok hatékonysdga nem ismert. Az 0j agrar-
kornyezetvédelmi intézkedések csak akkor fejleszthetdk, és szolgalnak értékes eredménnyel,
amennyiben kelld adat keriil begylijtésre kornyezeti és gazdasagi-tdrsadalmi hatdsaikrol.
Kiilonos figyelmet kell forditani a kdvetkezd pontokra.

e Olyan vilagos célkitlizéseket és kornyezeti célokat kell meghatarozni, melyek a
monitoring tevékenységgel egyértelmiien mérhetdek.

e Az egyes jogcimek ¢€s szerzddések kornyezetre gyakorolt hatasat e célok tiikrében
kell szemlélni, hogy a jogcimek tervezésének hatékonysaga értékelhetd legyen.

e Olyan monitoring rendszereket kell életbe léptetni, melyek lehetdvé teszik a
programban résztvevO €s abbol kimarado, hasonld paraméteri gazdalkoddsok
Osszehasonlitasat.

e Ahol lehet6ség van ra, kornyezetvédelmi és gazdasagi-tarsadalmi alapadatokat kell
gyljteni, mely lehetdvé teszi az egyes jogcimek hatékonysaganak vizsgélatat a
nemzeti programon beliil.

4.2.3. A programok tervezésének megkozelitései és modelljei

Ahogy az a koradbbiakban mar emlitésre keriilt, a vidékfejlesztési rendelet meglehetdsen nagy
szabadsagot nyujt a tagallamoknak sajat nemzeti programjuk kidolgozasdban. Ennek
eredményeként a tizendt orszdgban szamos kiilonféle intézkedés keriilt bevezetésre. A
kiilonbozé megkdzelitések Osszetettségét jol szemlélteti a tervezési folyamat tovabbi
1épéseinek bemutatésa.

a) Jogszabalyi hattér

Az agrar-kornyezetvédelmi programok kidolgozasandl a vonatkozd jogszabalyok eldirasait
kell szem el6tt tartani. A vidékfejlesztési rendelet korabbi véltozata a 2078/92, 2000-t61 pedig
a 1257/1999 szamot viseli (2005-ben a 1698/2005. EK rendelet vette 4t a 1257/1999.-es
helyét, de a szabdlyozas elemeiben érdemi valtozas nem tortént). Tamogatasi jogcimeiket a
19. és a 20. tablazat szemlélteti.

19. tablazat: Agrar-kérnyezetvédelmi timogatasi jogcimek a 2078/92 szamu rendelet alapjan

2. cikk, 1. bekezdés

A.) a miitragya és peszticid hasznalat nagyaranyu csdkkentése,
vagy a mar alkalmazott korlatozas fenntartasa
vagy az organikus gazdalkodas bevezetése vagy folytatasa.

B) az A) pontban felsoroltaktol eltérd, kiilterjes névénytermesztési modok, ide értve
a takarmanytermo teriileteket

vagy a multban bevezetett kiilterjes termelési modszerek fenntartasa,

vagy a miivelt szant6foldek extenziv gyepteriiletté alakitasa.

C.) a juh és szarvasmarha l1étszam csokkentése legeltetett teriileteken.

D.) a kornyezet és a természeti er6forrasok védelmét, a vidéki taj fenntartasat, vagy a kipusztulas altal
veszélyeztetett helyi allatfajok tartasat szabalyozo eldirasoknak megfelelé gazdalkodasi gyakorlat

E.) a felhagyott mezOgazdasagi teriiletek, vagy erdok gongozasanak biztositasa.

F.) a mez6gazdasagi teriiletek miivelés alol kivonasa kdrnyezetvédelmi céllal, legalabb husz éves idotartamra,
kiiléndsen biotop rezervatumok, nemzeti parkok létesitésére vagy a hidroldgiai rendszerek védelmére

G.) a foldteriilet k6zosségi €s kikapcsolodasi céli hasznositasa.
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20. tablazat: Agrar-kérnyezetvédelmi timogatasi jogcimek a 1257/1999 szamu rendelet alapjan

VL. fejezet, 22. cikk

A.) a gazdalkodas kornyezetbarat mddon torténd kiilterjessé tételét, és az alacsony intenzitasu legeltetési
rendszerek keretében torténd gazdalkodast

B.) a kornyezet védelmével és mindségének javitasaval, a taj és annak jellegzetességei, a természeti er6forrasok,
a talaj és a genetikai sokféleség védelmével és mindségének javitdsaval dsszeegyeztethetd, a mezogazdasagi
foldteriiletek hasznositasara iranyuld modszerek alkalmazasat

C.) aveszélyeztetett, nagy természeti értéket képviseld, miivelés alatt all6 teriiletek megdvasat

D.) a mezdgazdasagi foldteriilet tajképének €s torténelmi jellegzetességeinek fenntartasat

E.) a kdrnyezettervezés alkalmazasat a gazdalkodasi gyakorlatban

A tagallamok a vidékfejlesztési rendeletben felsorolt agrar-kdrnyezetvédelmi intézkedések
kozil valaszthatjak ki a nekik megfeleloket. A jogcimek kivalasztasa a korabbiakban emlitett
programtervezési alapelvek mentén torténik, kiilonos tekintettel az agrar-kornyezetvédelmi
problémak kezelésére.

b) Zonalis vagy horizontalis célprogramok: az agrar-kérnyezetvédelmi jogcimek
alkalmazasa

A szubszidiaritas elve rugalmassagot és széles korti alkalmazhatdsagot biztosit az EU orszagai
szamara a nemzeti programok tervezésekor. A tagallamok agrar-kérnyezetvédelmi
programjaiban kiilonb6z0 megkozelitéseket alkalmaznak. Eredetileg az éallamokat zomndlis
programok kidolgozasara kérték fel (2078/92 rendelet 3. cikk, 1. bekezdés). A zonalis
programoknak a kdrnyezet és taj szempontjabol homogén térségeket kell lefedniiik, és elvben
a rendeletben foglalt minden tdmogatasi elemet tartalmazhatnak.

Létezik egy masik alkalmazasi minta, az Altaldnos Szabdlyozdsi Keret (General Regulatory
Framework — a tovabbiakban GRF). A GRF egy vagy tobb tdmogatési elemet tartalmazhat
horizontalisan alkalmazva a tagallam teljes teriiletén. Ez kiilonosen az olyan tipikus
horizontéalis formaknal miikodik, mint az okologiai gazdalkodas. A GRF ezen kiviil célzott
zonalis programokkal egésziilhet ki. Egész sor nemzeti horizontalis jogcimet alkalmazhatnak
az adott orszagban, ilyen az organikus gazdalkodas, a veszélyeztetett allatfajtdk megdrzése,
kiilterjes gyepgazdalkodas, vagy a gazdalkodoknak tartott kornyezetvédelmi képzések. A
gyakorlatban a tagallamok a GRF lehetdséget kedvelték jobban, ezt valositottdk meg orszagos
vagy regionalis viszonylatban. A zonalis célprogramokat leginkabb a helyi, specifikus vagy
kijelolt teriileteken vezették be, Osszekapcsolva a természeti kezelési programokkal,
biodiverzitds megorzéssel vagy tajvédelemmel, és ezeket a GRF kiegészitéseként 1éptették
¢letbe. Mivel nagyon sokféle és kiilonb6z6 gyakorlati felhaszndlédst lathatunk, érdemes Oket
attekinteni. A kovetkezé modelltipusokat lehet kiemelni:

1. A legegyszeriibb modell egy ,.egyszerii horizontdalis program” az egész orszag szamara. Ez
a horizontalis program kiegészitd elemeket tartalmaz, melyek specifikus célokat szolgélnak,
példaul az organikus gazdalkodasra torténd attérést. A kiegészitd elemek tulnyomorész az
egész orszagban végrehajthatok, am lehetnek helyi eltérések, vagy specifikus zondkra
tervezett célprogramok. Ebben a modellben a gazdalkodoknak be kell 1épniiikk a nemzeti
horizontélis programba, hogy jogosult legyen a kiegészitd elemek utdn jard tdmogatasra.
frorszag példaul ezt a modot valasztotta, a nemzeti horizontalis programjuk teljes
gazdalkodasi format kinal. A modell leirdsat egy tagéallami minta alapjan a 16. 4bra
tartalmazza.
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16. abra Irorszag agrar-kornyezetvédelmi programja (GRF)

Altalanos, kotelezéen alkalmazandé elemek

o vizgazdalkodasi, meszezési és tragyazasi terv készitése;

o gyepgazdalkodasi terv dsszeallitasa;

e az ¢lohelyek és tajképi elemek védelme, tigymint vizfolyasok, sévények, hatarjelzék, régészeti
lel6helyek, stb.;

e a gazdasag tisztan tartasa, és az épitészeti 6rokség megorzése;

o részvétel egy husz éras képzésen a kornyezetbarat gazdalkodasi mddszerek téméjaban.

Vilaszthaté kiegészité elemek

o allatallomany-kezelési és/vagy —kivonasi terv valamely védett teriileten;
o Kkipusztulas sz¢lén allo helyi allatfajtak tenyésztése;

e hosszu tavu teriiletpihentetés a lazacos folyok védelme érdekében;

e Okolégiai gazdalkodas

2. A leggyakrabban alkalmazott mddszer a nemzeti keretprogramot alkalmazasa, tobb
horizontalis jogcimmel, melyek a tagallam teljes teriiletén hasznalhatok. Ezeket zondlis
intézkedések egészitik ki regionalis vagy helyi szinten. A horizontalis elemek az adott orszag
nagy részén relevansak. Ilyen lehet tobbek kozott az organikus gazdalkodds bevezetése, a
kiilterjes gyepteriiletek fenntartdsa (Franciaorszdgban), vagy a magas aranyu ugaroltatott
tertilettel miikodé foldmiivelési rendszerek fenntartdsa példaul Spanyolorszagban. Ebben a
megkozelitésben a zonalis elemek kisebb vagy nagyobb szerepet is kaphatnak.. A modellt a
17. abra mutatja be.

17. abra: Nemzeti keretprogram kiegészité zonalis elemekkel
Anglia agrar-kornyezetvédelmi programjanak példaja

i Norfolk Broads ESA
Erzékeny Természeti Cotswolds ESA
Teriiletek South Downs ESA
(zonalis jogcimek) North Peak ESA

Brecklands ESA
stb.
/ Tajgazdalkodasi Rendszer
Horizontdlis jogcimek
\ Okologiai Gazdalkodas Célprogram

3. A harmadik modell a tartomanyi jellegli orszagokra jellemzd, mint Olaszorszag vagy
Németorszag. Ezekben az allamokban a nemzeti agrar-kornyezetvédelmi programot
regionadlis szintii GRF-ként alkalmazzik. Altalaban létezik egy nemzeti szintii keret, mely
megadja az engedélyezett jogcimek listajat, valamint azt, hogy melyikhez jar allami szinta
tarsfinanszirozads. Ez megszabja a hatarokat, am az agrar-kornyezetvédelmi programok
kialakitdsanak felelossége a régiokra harul. Nekik kell megtervezni a programokat,
feltehetden egylittmiikddve a helyi hatosagokkal.

Az eddigiekben bemutatott valtozatok mind leegyszeriisitett modellek. A gyakorlatban ezek a
hatarok sokszor elmosddnak, atmeneti formakkal is talalkozhatunk. A nemzeti horizontalis
intézkedések elénye, hogy a regionalis kiillonbozdségektdl fliggetleniil, altalanossagban hivjak
fel a figyelmet a legelterjedtebb ¢éldhely vagy gazdalkodasi formékra. Egyetlen fajta szerz6dés
esetén az orszagban minden gazdalkodd szaméra azonos feltételeket biztositanak, rdadasul ez
az adminisztraciot és a monitoring folyamatat is leegyszerlisiti. Amennyiben azonban a
horizontélis célprogramok nem veszik figyelembe a talaj termékenység, a gazdalkodasi
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tipusok vagy a betakaritds idejének régionkénti eltéréseit, az altalanos feltételek az orszag
egyes részein értelmezhetetlenné valhatnak. Ezaltal fennall a veszély, hogy az egyes

régidokban nagyon eltéréen hasznosul a program és egyenlétlen részvételi aranyok alakulnak
ki.

A zonalis programok ott kiilondsen elénydsek, ahol jellegzetes, foldrajzilag lehatarolhatod
kornyezetvédelmi problémak Iépnek fel, a tjat vagy az é€lohelyeket célba véve. Ezeket a
jogcimeket jobban lehet a helyi adottsagokhoz igazitani, és kifejezetten alkalmasak nagyobb
megszoritdsokat igénylé foldhasznalati eljardsok megvalositasara. Ugyanakkor gyakran
nagyobb adminisztracios terhet is jelentenek. A zona hatardn kiviilre szorulé gazdéalkodok
szamara csalodast okozhatnak, kiilonésen abban az esetben, ha a zoénahatarokat nem
egyértelmii fOldrajzi korvonalak mentén hiuzzdk meg. Magyarorszdgon — a hazai
agrookologiai adottsagok és a fennalld agrar-kornyezeti problémak sokszinilisége miatt — a
differencidlt megkozelitést és problémamegoldast leginkabb lehetdvé tévo 2. modell egy - a
hazai viszonyokra adaptalt - valtozata kertilt kivalasztasra, azaz kiilonbozé horizontélis és
zondlis programok, intézkedések egyesitett rendszere.

4.2.4. Az agrar-kornyezetvédelmi célprogramok tervezése
a) A tervezés fo lépései

a. a programban kezelni kivant kornyezetvédelmi és gazdasagi-tarsadalmi problémak
felmérése, az elsddleges kornyezetvédelmi célkitiizések és célok meghatarozasa;

b. a lehatdrolds szempontjainak egyértelmii megadéasa és a teriiletek kijeldlése zondlis
célprogramok esetén;

c. a kivalasztds modjanak meghatarozasa, és a megfeleld agrar-koérnyezetvédelmi
jogcimek kivalasztasa;

d. a szakpolitikai koordinaci6 ¢és a hatékony adminisztrativ hattér kiépitésének
megyvitatasa;

e. a program partnerségi korének kijelolése, és kapcsolat, szovetség kiépitése a
résztvevokkel.

b) Kivalasztasi feltételek

A jogcimek kivalasztasat a kormanyzatnak és a program koltségeit viseld feleknek kell
elvégezni. A legjobb modszer, ha egy feltételrendszer alapjan hozzak meg a dontést. Az alabb
felsorolt kivalasztasi feltételek az adott orszagban uralkod6 helyzettdl fiiggden kaphatnak
kisebb vagy nagyobb hangsulyt.

» Kornyezeti probléemak/a teriilet biodiverzitas érteke. A Kivalasztott teriileten magas
biodiverzitds értékli agrarteriiletnek kell lennie, a gazdalkodasi gyakorlanak ezt a
szintet kell fenntartani vagy tovabbfejleszteni.

» Mezdgazdasagi hasznalat. A teriilet nagy része agrarcélu hasznositasi. Ezek nem
gondozatlan teriiletek, ahol helyre kellene allitani a gazdalkodasi gyakorlatot.

» Siirgosség. Eléfordulhatnak siirgds kezelést igénylé problémak. Ha az agrar-
kornyezetvédelmi program nem indul be hamarosan, értékes éldhelyek, fajok vagy
tradicionalis miivelési modok tlinnek el, és tovabbi kdrnyezeti gondok meriilhetnek
fel.

» Helyi tamogatas. Létezik olyan intézmény a térségben, mely segithet a program
beinditasdban? Van olyan szervezet, mely képes felkelteni a gazdalkodok
érdeklddését?
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» FEleérheto adatok. Az alapadatokhoz sziikséges eréforrasok minimalizaldsa érdekében,
¢s az adatgylijtés okozta késések elkeriilésére idedlis esetben elérhetd alapadatokra van
szlikség.

» Egyszerii és vilagos gazdalkodasi megallapodasok. A bonyolult megallapodasok
veszélye az, hogy a program nem mikodtethetd megfeleléen a végrehajtasi
szakaszban. A teriiletnek ezért tobbé-kevésbé homogénnek, a kitlizott céloknak
teljesithetonek kell lenniiik.

» Gazdalkodok tipusa. A program hatékonysaga nagyban fiigg a gazdalkodok
elkotelezettségétol. Figyelembe kell venni a gazdasagi-tarsadalmi koriilményeket, a
birtokméretet, tarsadalmi szerkezete és a mentalitdst, ezek mind befolyadsoljak a
program elfogadottsagat.

» Politikai elfogadhatosag. Felmeriilhetnek egyéb racionalis vagy irracionalis érvek egy
adott teriilet befogadhatdésaga mellett. Egy tényezd példaul, hogy ¢él-e etnikai
kisebbség a térségben.

» Adminisztrativ testiiletek. 1deélis esetben a programot egyetlen szervezet kezeli.
Problémak adodhatnak a vezetd szerv kijeldlésével, és sok idot elvesztegethet a
koordinacid.

¢) A programok célkitiizéseinek meghatarozasa

A kornyezetvédelmi célkitiizések haromféle torekvést jelenithetnek meg: a jelenlegi allapot
fenntartasat, vagy annak tovabbfejlesztését, illetve a korabbi kedvezd allapot visszaallitasat
(21. tablazat). A célkitlizéseknek vilagosnak kell lenniiik, és tartalmazniuk kell a helyzet
hosszu tava fenntartasanak vagy fejlesztésének prioritasait. A célkitiizések megvalasztasakor
a monitoring ¢&s értékelés lehetdségeit is figyelembe kell venni.

21. tablazat: Példak a kornyezetvédelmi célkitiizésekre

Megel6zni: tovabbi intenzifikdcid; kdrnyezetszennyezés, talajpusztulds, éldhelyek tovabbi eltiinése;

Fenntartani: kiilterjes legeltetési rendszerek, vizes gyepek, fontos madarfajok ¢élohelyei, tajképi elemek;

Visszaallitani: | vizes él6helyek, fontos madarfajok éléhelyei (pl. legeltetés altal);

A gazdalkodasi csomagoknak specifikus célkitlizések elérését kell megcélozniuk. Egy
gyepteriileten példaul az alabbi eldirasokat lehet megfogalmazni:

nem torténhet valtozas a gyepek kezelésében;

szigoru feltételek a vizelvezetés, 6ntozés, mitragyazas tekintetében;
specialis kaszalasi €s legeltetési normak felallitasa;

a kaszalorétek kotelezo jellegti kezelése, pl. kotott kaszaldsi idopontok.

Nyilvanval6é, hogy a gazdalkodasi csomagok gazdasagszinten jelennek meg, mig a
célkitlizések a célprogramok egészére vonatkoznak. Annak érdekében, hogy a célprogram
hatékonysaganak monitoringja és értékelése elvégezhetd legyen, hatdrozott célokat kell
kitlizni. A cél a célkitlizésbdl szarmaztathatd, egyértelmii, eredményorientalt és mérhetd.
Fontos példaul kiilonbséget tenni a természetvédelmi célok €s a mennyiségi célok kozott. A
természetvédelmi cél olyan fajra vagy él6helyre irdnyul, melyet a jogcim altal kivannak
megovni, igy a faj vagy az él6hely mennyiségi mutatoéi szamitanak. Ehhez kapcsolodik a
mennyiségi cél, mely kitolti a rést két szint, a kisérleti teriilet és a belépd gazdasagszint
kozott. Ez hatarozza meg a programba bevonni kivant teriilet nagysagat. Figyelembe véve,
hogy az informdciok hianyaban a program nem léphet til alapszintli koérnyezetvédelmi ¢és
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mennyiségi célok teljesitésén, lényeges felmérni, milyen informécio sziikséges az atfogo
gazdalkodasi csomagok kialakitasdhoz.

d) Intézkedések tervezése
A kovetkezd szempontokra kell {igyelni a tervezés soran:

a. Politikai koordindcio. a célprogramok koordinacidja feltételezhetden illeszkedik a
nemzeti szintli javaslatokhoz. Amennyiben helyi hatdsag is részt vesz a tervezésben,
vilagossa kell tenni viszonyéat a tobbi intézménnyel.

b. Koérnyezetvédelmi prioritasok. Ellendrizni kell, hogy a kornyezetvédelmi célkitlizések
nemzeti szinten is relevansak legyenek, és illeszkedjenek a prioritasok koz¢é. Ha nem
igy van, akkor inkébb zonalis célprogramba illeszkednek.

c. Horizontdlis/zondlis célprogramok. A tendencia szerint egyre tobb az adott teriiletre
tervezett zonalis célprogram. A horizontalis valtozatok viszont nemzeti szinten
fontosak. Ahol csak lehetséges a két lehetdséget egyiittesen kell alkalmazni.

d. Adminisztrativ elokésziiletek. Fel kell mérni, hogy a Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi
Program végrehajtasaért felelds vezetd intézmény felkésziilt-e, és mennyire tapasztalt.
Ha nem igy van, tovabbi adminisztrativ kapacitas kiépitésére van sziikség. Egy
célprogram iranyitdsat a région kiviilrél is lehet végezni. A kisérleti program

e. Jogosultsagi feltételek. A célkitlizésektdl fliggden egyes esetekben a gazdasag teljes
tertiletét be kell vonni a programba, mig maskor a szerz6dés a birtok bizonyos részeire
korlatozodik.

4.2.5. A célprogramok tervezésének teriileti aspektusai

Minden agrar-kornyezetvédelmi célprogramot egyértelmiien definidlni kell, és sziikséges
hozza az Eur6pai Bizottsag vagy mas finanszirozo intézmény jovahagyasa. Ehhez foldrajzi,
mezOgazdasagi, gazdasagi-tarsadalmi és Okoldgiai adatokat kell 6sszegytijteni. Jelen fejezet
célja, hogy segitsen a jovahagyo testiiletek elvarasait kielégitd adatok korének felmérésében.
Az 0sszegyljtott adatok felhasznalasaval a kovetkezo feladatokat kell elvégezni:

e acélprogram altal lefedett teriilet foldrajzi leirdsa;

e a célprogram célkitlizéseinek finomhangolasa;

e a gazdalkodasi csomagok 0sszeallitasa és a tdmogatési szint meghatarozasa;

e alap-adatsorok létrehozasa a sikeres €és hatékony monitoring érdekében.

a) Utmutaté az adatok gyiijtéséhez

Az adatgytjtésre forditott eréforrasok minimalizaldsa érdekében fontos kiemelni, hogy ahol
csak lehetséges, a mas célbdl begyljtott, relevans adatokat és statisztikakat kell hasznositani.
Kulcsfontossagu 1épés az informaciok és a gazdalkodassal kapcsolatos ismeretek birtokaban
1évo szervezetek és személyek korének meghatarozéasa, valamint a tovabbi informaciéforrasok
¢s a helyi viszonyok ismeretének felmérése.

Az intézményi hattér az egyes orszdgokban nagyon eltérd lehet, am a kovetkezd lista jO
kiindulasi pontként szolgalhat: Foldmiivelésiigyi és Kornyezetvédelmi Minisztériumok, a
regionalis hatésdgok mezOgazdasagi ¢és természetvédelmi tandcsaddi, Agrarkamara,
mezdgazdasagi tanacsadd szolgalatok, a magéanszféra szakértéi, az agrar-felsGoktatas
kiilonb6z6 részlegei, civil szervezetek, ugymint gazdaszovetkezetek és kornyezetvédelmi
munkacsoportok.
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A biodiverzitassal kapcsolatos informaciok leginkabb az egyetemek szakembereitdl,
kutatdintézetektdl, civil természetvédd szervezetektdl, nemzeti park igazgatosagoktol,
vadgazdalkodasi szakértoktél, valamint amatér ornitologusoktél ¢és botanikusoktol
szerezhetfk be. A felmérések értékét tovabb noveli, ha hossz(i tdvon kell alapot
szolgaltatnak a jol miikodé monitoring program beinditdsdhoz. A monitoring és értékelés
eldirasait a vidékfejlesztési rendelet 48. és 49. cikke fejti ki.

b) Az egyes célprogramokhoz tartozo teriilet foldrajzi meghatarozasa és leirasa

A teriileteket a fizikai és tarsadalomfOldrajzi helyzetiik alapjan kell meghatarozni és
bemutatni. A kdvetkez6 adatokat kell megadni a célprogram teriiletére vonatkozoan, melyek a
gazdalkodasi el6irasok alapjat képezik

A lehatarolas értékelése (kizarolag zondlis célprogramok esetén)

e pontosan meg kell szabni a célprogram hatarvonalait és méretét;
e a hivatalos szerzédések elokészitéséhez a telekkdnyvi nyilvantartas alapjan tisztazni
kell a tulajdonviszonyokat, és ellendrizni kell a birtokhatarokat.

A teriilet bemutatasa

e hasznos lehet az abiotikus jellemzok (foldrajz, geomorfoldgia, vizrajz) altalanos
leirasa;

o listdit kell késziteni a teriiletet érintd (természetvédelmi, teriileti tervezési)
nemzetkdzi egyezményekrol, jogszabalyokrol, pl. nemzeti parkok, védett teriiletek,
RAMSAR, Vilagorokség, kedvezotlen adottsagu teriiletek (az EU mezdgazdasagi
fogalomhasznalataban), egyedi mezdgazdasagi fejlesztési tervek;

o a fOldteriilet hasznositdsi modjat egy térkép segitségével kell jelezni, feltlintetve az
egyes foldhasznalati tipusok szdzalékos aranyat;

e jol haszndlhato a térség gazdasagi-tarsadalmi allapotanak attekintése, mely
eldrevetitheti a foldhasznalat valtozasait pl. az egyes agazatok foglalkoztatottsagi és
jovedelmi aranyai alapjan;

e fontos a telepiiléseket €s infrastruktirat tartalmazo, valamint a topografiai térkép
megléte;

e fontos hattérinformacidkat szolgéltathat a tajképi jellegzetességek, a torténelmi
foldhasznalat, a novényi és allati dkoszisztémak és a vidéki kultira elemeinek
Osszegyljtése.

¢) A gazdalkodasi csomagok meghatarozasahoz sziikséges alapadatok

e az agrarcélu hasznalat részletesebb leirasa (vetésszerkezet, az intenzitds foka az
alacsony intenzitasu gazdasagok kiemelésével, birtokszerkezet az allando legeldk és
kaszalok megjelolésével, miitragya és ndovényvédd szer felhasznalas adatai,
tulajdonviszonyok);

e a gazdasagok természeti értékeinek részletesebb bemutatdsa adott él6hely-tipusok
esetén, mint a kiilterjes gyepek €s szantofoldek, vizgytijtok, tavak, arkok, valamint
mas ¢€lohelyek, pl. bozétok, sdvények és mocsarak;

e a teriilet kornyezetvédelmi kérdéseinek részletes leirdsa, tekintettel a helyreallitando
vizmindségre, vagy a talaj allapotara;

e atdj és a természeti értékek visszadllitasanak részletekre kiterjedd bemutatasa, ide
tartozik a foldhasznalat extenzifikéacioja;
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e a foldhasznalat valtozdsanak irdnyai, pl. a mitragyahasznalat ndvekedése (mely
igazolja a célprogram létjogosultsagat).

Szamitasba kell venni, hogy az elérhetd adatsorok sokszor hidnyosak, és szamos esetben
szakértdi becsléseken alapulnak. Ez azt jelenti, hogy egy adott teriilet tervének elkészitése
kreativ folyamat, melybe tanacsos bevonni a helyi gazdalkodokat, bioldégusokat, akik
kielégithetik az informécioigényt.

d) A gazdasagi-tarsadalmi szerkezet és a gazdalkodasvezetés adatainak osszegyiijtése

Tobbféle technika és a meglévd adatok felhasznalasa segithet a kisérleti teriilet gazdasagainak
felmérésében. Ezek az alabbiak szerint épiilnek fel:

- A gazdasagtipusok meghatarozasanak alapelvei

Az agrar-kornyezetvédelmi célprogramok tekintetében a ,,gazdasagszerkezet” fogalom az
adott teriilet mezdgazdasagi lizemeinek tipusira utal. Az lizemeket szamos modon lehet
kategorizalni, az alabbiakban felsoroltak csupan példak:

e aziizem termelési tipusa, pl. tejtermeld, szantofoldi, vegyes hasznositasu;

e gazdasagméret (gyakran a lefedett teriiletet veszik alapul, &m mas mutatok is szoba
johetnek);

o tarsadalmi jellegli indikatorok, pl. kor, atlagos haztartds méret, atlagos éves
jovedelem, teljes vagy részmunkaidds foglalkoztatottak szama;

e pénziigyi indikatorok, ugymint atlagos output, hozamok, atlagos hektaronkénti
miutragya ¢€s peszticid bevitel, atlagos beruhéazasi arany, takarmanyozasi mod,

o foldbirtoklas mddja (pl. tulajdonos, bérld, haszonélvezd)

Amikor egy javasolt agrar-kornyezetvédelmi zdénaban kell leirni a gazdasagtipusokat,
legtobbszor a profil és a méret alapjan all fel a tipoldgia. Magyarorszagon figyelembe kellett
venni, hogy teljesen eltérd jellegli gazdasdgok miikodhetnek akar egymds mellett is. Kis
csaladi gazdasagok mellett ott taladljuk a korabbi szovetkezetek infrastruktirajat felhasznalo
nagylizemeket is. Ezek a gazdasagok nagyon kiilonbozd teljesitményt nyujtanak (hozamok ¢és
allatlétszam terén), és eltérd koltségeket produkdlnak. A termékeket mas-mas piacokon
értékesitve az arak is valtoznak. A tipoldgianak ezt is szamitasba kell vennie. A gazdasagok
tipologidja még kiforratlan formaban is jelentds, ugyanis a gazdalkodasi csomagok ¢és
kifizetési szintek meghatarozasakor lényeges teljese gazdalkodasi rendszerekben, és nem
0nallo egységekben (pl. egy hektar buza, egy tehén) gondolkodni.

- A mezogazdasagi dsszeiras adatainak hasznalata

A legtobb orszagban rendszeres idokdzokben tartanak altalanos 0sszeirdst, mely soran minden
gazdalkodd megadja a birtok méretét, a termesztett haszon- €s takarmanynovények tipusat és
az allatlétszamot. A legjobb kiindulopont egy agrar-kornyezetvédelmi zoéna esetén az
Osszeiras adatainak hasznalata. Altaldban a Foldmiivelésiigyi Minisztérium az adatgazda. A
mezdgazdasagi Osszeiras informdcidi gyakran bizalmasak, kiilondsen az iizleti adatokat
tekintve. Emiatt lehetséges, hogy csak a minisztérium munkatarsai végezhetik el az ilyen
adatok feldolgozésat.

Az adott zoéna foldhasznalatara és allatdllomanyara vonatkozo adatait fontos megtudni az
Osszeirasbol. Példaul Iényeges lehet a buzatermd teriilet teljes mérete, vagy a tejeld tehenek
Osszlétszama. Ezeket az egyszerli szdmadatokat sokszor nem kdnnyli megszerezni, mivel az
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Osszeiras altalaban gazdasagok informacioit sszesiti, és a zonahatarok ritkan esnek pontosan
egybe a birtokhatarokkal. Amennyiben az Osszeiras adatait a legkisebb kozigazgatési egységre
vonatkoztatjadk €s a zona hatarai illeszkednek az ilyen egységek hataraihoz, akkor a kapott
adatok viszonylag jol hasznalhatdak. Gyakran azonban j6 oka van annak, hogy a zonahatar és
a kozigazgatasi egység hatira nem koveti egymast. Igy is lehetséges, hogy a gazdasagokat
egyenként a zondn beliilinek vagy kiviilinek tekintsék, és az Osszeiras adatai is Ujra-
elemezhetoek. A zéna foldhasznalatanak teljes kort feltardsa azonban csak a térképezés soran
valdsulhat meg.

- Gazdasagvezetési adatok

Az EU 0Osszes tagallamanak adatokat kell szolgéltatni a Bizottsag szdmara. Ezek az adatok az
ugynevezett tesztiizemi rendszer elemei. A tesztiizemi rendszerben ¢évente gytjtenek
informdciokat egy 6nalldé gazdasdgokbol allo6 mintabol. Itt szamszerli mitkddési és pénziigyi
adatokat is kérnek (pl. allatlétszdm, szant6foldi ndvénytermd teriiletek, a ndvényfajtak
hektarra vonatkoztatott megtériilési ratdja), melyek ismeretében lehetdség nyilik a gazdasag
termelési rendszerének ¢és jovedelmezdségének meghatarozdsara. Amikor a reprezentativ
nemzeti minta adatai rendelkezésre allnak, a feladat ezeket az agrar-kornyezetvédelmi
zonakban talalhatd gazdasagok Osszességére adaptilni. Az atlagos allatlétszam, vagy a
terméshozam ilyen teriileteken szamottevOen eltérhet az orszadgos atlagtol. Képzett agrar-
kozgazdasz, vagy iizleti specialista, és az adott térséget ismerd szakértd kozos munkaja
szlikségeltetik ahhoz, hogy az orszidgos adatokbdl a zonara vonatkoztatott jovedelmi és
megtériilési mutatokat alakitsanak ki.

- A gazdasagvezetésre és foldhasznalati valtozasokra utalé egyéb informaciok

Az agrar-kornyezetvédelmi célprogramok legtobbszor a foldhasznalati  valtozasok
megfékezését vagy visszaforditasat célozzak. Mikézben a gazdasag szerkezetét €s pénziigyi
helyzetét bemutatd adatok ismerete megkonnyitheti a célprogramok végrehajtasat, a
gazdalkoddk bevondsat, a szerzOdések kialakitdsat és a kifizetések szintjét, a foldhasznalat
valtozasai jelolik ki a célprogramok legalapvetébb céljait és a teriilet legsériilékenyebb
éléhelyeit. Epp ezért nagyon fontos az aktuélis (vagy potencidlis) foldhasznélati valtozasok
trendjének nyomon kovetése. Ez az informéciéo segit abban, hogy a szerzddések a
legfontosabb vagy legérzékenyebb €lohelyeket célozzak.

A sziikséges adatok korének meghatarozasakor egyensulyt kell feldllitani a célprogramok ¢és a
koltségvetés tervezésekor hasznos, és a gazdalkodoktol konnyen megszerezhetd informaciok
kozott. JO kiindulasi pont lehet a konzultacio a helyi tanacsadokkal és természetvédokkel a
foldhasznalat és a mezdgazdasag intenzitdsanak kérdésérdl. Ezek alapjan Osszedllithatd az a
Iényegre tord kérdésekbdl allo lista, melyre a térségbdl kivalasztott gazdalkodok valaszolnak.
A legtobb, vagy akar az 0sszes fontos informécié megszerezhetd a 1étezd forrasokbol: régi
térképekbdl, rendszeres természetvédelmi felmérésekbdl és a helyi szakértok altal
szolgaltatott adatokbol. Minden esetben sziikséges azonban az informacié pontossaganak
ellendrzésére, melyet a helyi gazdalkodok, vagy képviseldik igazolhatnak.

- A biodiverzitast érinté adatok osszegytjtése
Az adatgyiijtés programjat a tervezett gazdalkodasi mod, példaul a legeltetés vagy a gyepek
késoi kaszaldsa alapjan kell elkésziteni. A 22. tdblazat foglalja Ossze a bioldgiai sokféleség

értékeléséhez sziikséges adatokat. Ez afféle ellendrzé listaként hasznalhatd, habar a
prioritasok az egyes régiokban valtozhatnak.
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22. tablazat : Az agrar-kornyezetvédelmi célprogram végrehajtisat megkonnyito,
biodiverzitasra vonatkozé adatok

célkitiizés

Ajanlas a biodiverzitasra vonatkozo6 adatgyiijtéshez

Az 6koszisztémak alapvetd védelme

- informacid az érintett teriilet félig természetes dkoszisztémairol,
kiilonos tekintettel a vegetacidtipusokra és a fészkel6 madarak
elterjedésére (papir és terepmunka)

PP, P . - a szantofoldi  Okoszisztémak mindségének javitasa az
A szantofoldi 6koszisztémak specifikus . c © esoan e A s .
, Okoszisztémara vonatkozoé torténeti adatok attekintése altal
védelme ,
(papirmunka)

Félig természetes gyepteriiletek védelme

- informaciogyijtés az érintett teriileten talalhato félig természetes
gyepek elhelyezkedésérdl és mindségérol (terepi munka)

Gyepteriiletek helyreallitasa

- a félig természetes gyepteriiletek helyreéllitisa az abiotikus
feltételek, pl. a talajtipus és a talajviz kezelésének elemzése altal
lehetséges (papirmunka)

Megfeleld legeltetési rendszer elérése

- adatgytjtés sziikséges a legeltetési kiiszob meghatarozaséhoz,
ezaltal tervezhetd a félig természetes gyepek helyreéllitasa,
beleértve a specifikus legeltetési rendet igényld teriiletek
meghatarozasat (papirmunka)

- az alullegeltetés a rosszul kihasznalt mezdgazdasagi teriiletek
problémaja, és sziikséges a fennalld helyzet elemzése (papir-
és/vagy terepmunka))

Tajképi védelem, beleértve a geomorfologiat és

a kulturalis 6rokséget

- néhany mintagazdasagon keresztiill be kell mutatni a régi,
alacsony inputtal miikéd6 gazdalkodasi modok torténelmi és
Okologiai jelentségét (terepmunka)

Tajképi elemek visszaallitasa, igymint
sovények, kéfalak, régi utak, torténelmi
telepiilések, gyiimolcsiiltetvények stb.

- az ‘¢rintett t4) jellegzetességeinek feltarasa a tajszerkezet
elemzésével (ideértve a geomorfologiat is), és a helyreallitas
megtervezése (papirmunka)

- a helyi fajtak helyzetének feltarasa a génallomany feltérképezése
altal (papirmunka)

Spontan erdék, cserjés és bozotos
okoszisztémak létesitése

- a mivelés aldl kivonasra alkalmas teriiletek kijelolése erdos,
cserjés, bozotos vegetacio l1étesitése céljabol (papirmunka)
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- Kornyezetvédelmi szempontu adatgyiijtés

Amennyiben kornyezetvédelmi tényezok fontosak egy célprogramban, lényeges, hogy a
legalapvetdbb kornyezeti paraméterek ismertek legyenek.

23. tablazat: Az agrar-kornyezetvédelmi célprogram végrehajtasahoz sziikséges
kornyezeti adatok meghatarozasa

célkitiizés

Ajanlas a kérnyezetre vonatkozo6 adatgyiijtéshez

A talajviz minéségének védelme

- a talajviz mindségének felmérése az adott teriileten a vizmindségre
vonatkozo adatok elemzésével

A felszini viz mindségének védelme

- a felszini vizek mindségének felmérése az adott teriileten a
vizmindségre vonatkozo adatok elemzésével

Okolégiai gazdilkodas termékeinek
eléallitasa

- az Okologiai termékek eldallitasanak lehetdségei a gazdalkodasi
rendszer €s a piaci viszonyok elemzése altal

Tillegeltetésbél adodé talajerdzio
megel6zése

- a lejtos teriileteken tapasztalhatd erdzios folyamatok vizsgalata a
lejtéviszonyok elemzésével

Erddétiizek/természeti veszélyek
visszaszoritasa

- az adott teriilet potencidlisa veszélyeztetett pontjainak meghatarozasa
az efféle kockazatoknak kitett térségek feltérképezése altal

Regionalis vizrendszerek védelme

- a regiondlis vizrendszerek (talaj- és felszini vizek) attekintése a
geohidroldgiai rendszer elemzése segitségével

A talajmindség védelme

- a talajminGségé javitasanak lehet6sége az érintett teriilet miitragya-
felhasznéaldsanak elemzésével

Vizmindség védelme erddsités altal

- a vizek védelme a mivelés alol kivonas keretén beliil erddsités
megvalositasaval
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4.2.6. A gazdalkodasi eldirascsomagok és a tamogatas mértékének megtervezése

A gazdalkodokkal kotott megallapodasok, mas néven eldirdscsomagok (célprogramok) az
agrar-kornyezetvédelmi programban szerepld célkitlizések elérésének legfontosabb eszkozei.
Az alabbiakban 0sszefoglalom a kiilonb6zo megallapodés - tipusok kialakitasanak modjat,
figyelembe véve a gazdalkodasi eldirdsok gyakorlati aspektusait, a gazddlkodok szamara
nyujtott lehetéségek legfontosabb elemeit, valamint a kivant teriilethasznalat elérését kivalto

crer

becsiilhetd a tAmogatas teljes 0sszege az adott zonaban.
a) A gazdalkodasi programcsomagok tervezése

A biodiverzitas és a kornyezet védelmének szempontjai hangsulyosan jelennek meg az agrar-
kornyezetgazdalkodasi programok gazdalkodasi eldirdsai kozott. Az alabb hivatkozott példak
azt kivanjak jelezni, hogy a biologiai sokféleség ¢s a kornyezetvédelem szempontjait hogy
lehet gyakorlati tennivalokkd leforditani (24. és 25. tdblazatok). A célkitlizések konnyebb
kovethetdsége érdekében a biodiverzitas €s a fizikai kdrnyezet védelme kiilonvaltan jelenik
meg, holott a valésagban egymast kiegészitve mitkddnek.

24. tablazat: Lehetséges gazdalkodasi csomagok a biologiai sokféleség védelmére
az agrar-kornyezetvédelmi célprogramok keretében

Biodiverzitas megorzése Példak a gazdalkodasi feltételekre

Az 0koszisztémak alapvetd védelme - miitragya/ndvényvédo szer bevitel csokkentése

A szant6foldi 6koszisztémak specifikus védelme - miltragya/ndvényvédo szer bevitel csokkentése

Félig természetes gyepteriiletek védelme - kiilterjes legeltetési modok
- folyamatos kaszalas (kaszalasi iddpontok)

- talajvizszint fenntartasa

Gyepteriiletek helyreallitasa - talajviz-kezelés helyreallitasa
- megfeleld kaszalasi rend
- megfeleld legeltetési rend

- mitragya hasznalat csokkentése

Megfeleld legeltetési rendszer elérése - tullegeltetés visszaszoritasa

- legeltetés fokozasa alullegeltetett teriileteken

Tajképi védelem, beleértve a geomorfologiat és a |- tajképi elemek, pl. sovények védelme
kulturalis 6rokséget

Tajképi elemek visszaallitasa - tajképi jellegzetességek helyreallitasa,

Spontan erddk, cserjés és bozdtos Okoszisztémak | - miivelés alol kivonas spontan erddk 1étesitése érdekében
1étesitése

25. tablazat: Lehetséges gazdalkodasi csomagok a kornyezet megévasara
az agrar-kornyezetvédelmi célprogramok keretében

- fennmaradt kulturalis értékek, kofalak, régi utak védelme

A kornyezet védelme

Példak a gazdilkodasi feltételekre

A talajviz mindségének védelme

- miitragya/ndvényveédo szer korlatozasa

A felszini viz minéségének védelme

- miitragya/ndvényveédo szer korlatozasa

Okologiai gazdalkodas

- vetésforgd tervezése

Tullegeltetésbdl adodo talajerdzido megeldzése

- a legeltetés intenzitasanak csokkentése
- mez6védo erddsavok telepitése lejtds teriileteken

Erdétiizek/természeti veszélyek visszaszoritasa

- a legeltetés intenzitdsdnak csokkentése

Regionalis vizrendszerek védelme

- csOkkentett miitragya hasznalat beszivarg teriileten

A talajmindség védelme

- talajvizszint fenntartasa
- miitragya hasznalat csokkentése

Vizmindség védelme erddsités altal

- mivelés alol kivonas spontan erdok létesitése
érdekében
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b) A gazdalkodasi eldirascsomagok  koltségeinek meghatarozasa és a
tamogatasok/kifizetések kiszamitasanak modja

A leggyakrabban hasznalt mddszer alapja a gazdasag bruttd haszna, vagyis a brutté fedezeti
hozzajarulas. A hasznot, valamint a valtozo (kozvetlen) és az allando koltségeket indikatorok
segitségével kalkulaljak. Egyrészt az éves termésbdl €s a termény értékébdl adodo nyereséget,
masrészt a munkaerd, géphasznalat, vetémag, mitragya, novényvédo szer hasznalat koltségeit
veszik figyelembe. A szamitdsok a hagyomdnyos koltség-haszon elemzés eszkozével
késziilnek, kiilonb6z6 vetésszerkezetet és/vagy gyepgazdalkodasi rendszert figyelembe véve.
A koltségek meghatirozasat foként agrarmérnokok vagy mas agrarszakemberek kell
végezzek, am mindenképp szlikségesek hozza a gazdalkodok bevételre és gazdalkodasi
(termelési) koltségekre vonatkozd pénziigyi adatok. Hasznos lehet a tervezés fazisdban a
komoly, megbizhatd helyi gazdalkodokkal folytatott konzultacié arrdl, hogy egy adott
tdmogatasi szint mennyire vonz6 a szamukra. A bevétel valtozas (vagyis a kiesd jovedelem)
szamitasa egyes célprogramok esetében a tdmogatasi szint beallitasanak kozponti eleme. Az
alabbiakban bemutatott részleges koltségvetés modszere minden elem hatasat figyelembe
veszi, melyek a célprogram végrehajtasa kovetkeztében valtoznak. Minden megvaltozo
bevételi vagy kiadasi tényezot fel kell tiintetni. A szdmitasok elvégzéséhez elengedhetetlen a
fennallo és a program hatdsara 1étrejovo gazdalkodéasi rendszer kivald ismerete. A
gyakorlatban a szakért6k a brutté haszon értékét tekintik kiindulasi pontnak.

A brutté haszon értéke ugy kaphaté meg, ha a felmeriild bevitel koltségeit (pl. miitragya,
lizemanyag) kivonjuk az ezen befektetések altal eldallitott mezdgazdasagi termék értékesitési
arabol. A bevitel tételei a vdltozo (vagy kozvetlen) koltségek. A bruttd haszonbol
kovetkeztetni lehet egy adott ndvény vagy allat jovedelmezdségére. Felmeriilnek mas, hosszi
tava koltségek is, melyeket figyelembe kell venni. Ilyen a foldbérleti dij, a dolgozok bére,
biztositasok stb. Ezek az dllando koltségek, hisz értékiik nem gyakran valtozik. A bruttd
termelési eredmény ¢és a valtozo koltségek bemutatjdk mindazokat a mutatokat, melyek
feltehetéen valtoznak egy 0j gazdalkoddsi modszerre torténd atallassal. Ez egytttal jol
ramutat arra, mit kell figyelembe vennie egy gazdalkodonak, ha az agrar-kornyezetvédelmi
programhoz kivan csatlakozni. Fontos, hogy a bruttd haszon kiszamitasahoz vett adatok hiien
tiikkr6zzek a teriilet gazdalkodasi viszonyait.

A hazai agrar-kornyezetgazdalkodéasi program(ok) kidolgozasakor a fentebb ismertetett
modszertan figyelembevételével, egy, a hazai viszonyokhoz és rendelkezésre allo
adatokhoz igazod6 tamogataskalkuliciés médszertant dolgoztam ki. Ez a modszertan
(illetve ennek tovabbfejlesztett valtozatai) képezte az alapjat a Nemzeti Agrar-
kornyezetvédelmi Program, a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv agrar-
kornyezetgazdalkodasi program, valamint a kozelmaltban elfogadott Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Program agrar-kornyezetgazdalkodasi program tamogatasi rendszerének
is.

¢) A tamogataskalkulacio 1épései

a) A haszonndvények vetésszerkezeti adatainak begytijtése (szant6foldi ndvénytermesztés és
gyiimolcstermesztés esetén). Ez a vetésszerkezetben betoltott ardny meghatarozasahoz
sziikséges, mivel ez képezi a késébbi silyozids mértékének az alapjat, amivel az egyes
novényekre vonatkozo koltség és bevétel adatokat egy rendszerbe foglaltam. A 26. tablazat
ezt mutatja be.
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26. tablazat A tamogataskalkulacio 1. 1épése: vetésszerkezet (szantd)

Teriilet (ha) Megoszlas (%)
Noyenyek Gazdasagi Eg’yéni Osszesen Gazdasagi Eg’yéni Osszesen
szervezetek | gazdasagok szervezetek | gazdasagok

Kukorica 436 624 763 657 1200 281 24,65% 32,05% 28,90%
Buza 494 571 587 468 1 082 039 27,93% 24,65% 26,05%
Napraforgé (olaj) 205 402 277 314 482 716 11,60% 11,64% 11,62%
Oszi arpa 80713 94 780 175 493 4,56% 3,98% 4,22%
Lucerna 71485 77 594 149 079 4,04% 3,26% 3,59%
Repce 100 262 44 461 144 723 5,66% 1,87% 3,48%
Triticale 25 404 114 737 140 141 1,43% 4,82% 3.37%
Tavaszi arpa 44 202 82 111 126 313 2,50% 3,45% 3,04%
Silokukorica 66 943 17 504 84 447 3,78% 0,73% 2,03%
Zab 12 264 53 610 65 874 0,69% 2,25% 1,59%
Cukorrépa 35 898 15693 51 591 2,03% 0,66% 1,24%
Napraforg6 ( egyéb) 25487 23 140 48 627 1,44% 0,97% 1,17%
Rozs 8 082 31782 39 864 0,46% 1,33% 0,96%
Szbjabab 25765 10275 36 040 1,45% 0,43% 0,87%
Egyéb zoldségféléek 3212 23 076 26 288 0,18% 0,97% 0,63%
Burgonya 3469 20563 24 032 0,20% 0,86% 0,58%
Hibridkukorica-vetdmag 13 785 9 385 23170 0,78% 0,39% 0,56%
Csemegekukorica 13 969 8909 22 878 0,79% 0,37% 0,55%
Z.6ldborsd 10 815 5429 16 244 0,61% 0,23% 0,39%
Borso 6 190 9961 16 151 0,35% 0,42% 0,39%
Iddszaki gyep
(szénaértékben) 6 985 7 088 14 073 0,39% 0,30% 0,34%
Durumbuiza 7378 2 059 9437 0,42% 0,09% 0,23%

Forras: A fontosabb névények vetésteriilete 2006. majus 31. KSH, Budapest, 2006. (24-25. oldal)
Referencia a kivastagitott elsé 11 ndvény, mely a magyarorszagi szanto vetésteriiletek 90,31%-at adja.

b) A

referenciandvények (11 ndvényfaj)

részletes koltség és bevételi tabldi, melyek a

késébbi sztenderdizaldas és referenia mutatok kiszamitdsanak az alapjat képezik. Hely
hianyaban (illusztracioként) csak a kukorica és a buza vonatkozdsaban keriil a hivatkozott
tablazat beemelésre (27. tablazat). Az alapadatok az AKI altal milkddtetett tesztliizemi

rendszerbdl szarmaznak.

27. tablazat: A referenciandvények koltség/jovedelmi mutatéi

. Mérték- Kukorica Buaza
Megnevezés A
egyseg 2003 2004 2005 atlag 2003 2004 2005 atlag

Termelési érték Ft/ha | 136 138 | 188 869 | 215571 | 180 193 | 93 350 | 149 377 | 143 272 | 128 666
Ertékesitési atlagar Ft/t 31019 21264| 21202| 24495| 30360 | 22360| 20773| 24498
Koézvetlen allami timogatis | Ft/ha 8253 | 32194| 42018 | 27488| 8168| 31844| 42951| 270654
Az dgazat egyéb bevételei Ft/ha 447 549 220 405 336 200 161 232
Melléktermék értéke Ft/ha 353 291 54 233 2100 2 342 1760 2067
Az 4gazat Osszes arbevétele | Ft/ha | 111439 | 105833 | 143429 | 120234 85917| 88842| 90442| 88400
Vetémagkoltség Ft/ha 16634 | 18035| 20119 | 18263| 12916| 13901 12219 13012
Mitragyakoltség Ft/ha 14323 16796| 17783 | 16301| 14259| 16865| 17657 16260
Névényvédodszer-koltség Ft/ha 14006 | 14319| 15528 | 14618 7275| 10066| 10 689 9 343
Ontozési koltség Ft/ha 218 23 347 196 81 4 22 36
Kozvetlen marketing

koltség Ft/ha 136 595 1459 730 134 351 404 296
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Szaritasi koltség Ft/ha 4219| 17185| 19804 | 13736 779 989 1288 1019
Kozvetlen fltési kdltség Ft/ha 0 0 0 0 0 0 0 0
Kozvetlen biztositasi

koltség Ft/ha 652 590 672 638 798 713 877 796
Egyéb kozvetlen valtozo

koltség Ft/ha 568 570 548 562 667 787 610 688
Koézvetlen valtozé koltség

Osszesen Ft/ha 50757 | 68112| 76260| 65043 36911 | 43676| 43766| 41451
Szervestragya koltsége Ft/ha 823 1029 1086 979 517 555 273 448
Gépkoltségek Ft/ha 22399 | 24532| 24903| 23945 19545| 21636| 22517| 21233
Fenntart6 tevékenység

koltsége Ft/ha 331 389 794 505 349 311 829 496
Idegen gépi szolgaltatisok

koltsége Ft/ha 12586| 13709| 12795| 13030| 9878| 10993 9497| 10123
Valtoz6 koltségek

Osszesen Ft/ha 86896 | 107 771 | 115838 | 103502 | 67200 77171| 76882| 73751
Munkabér Ft/ha 5342 5652 6423 5806| 4587 5398 6 309 5431
Munkabér kozterhei Ft/ha 1730 1914 2121 1922 1387 1 805 2 026 1739
Foldbérleti dij Ft/ha 8118 9479 10869 9489 | 7335 9739 10493 9189
Ertékesokkenési leirs Ft/ha 11352 11859 11633| 11615 7829 9711 9729 9090
Egyéb koltség Ft/ha 677 414 375 4891 1109 533 385 676
Tevékenység altalanos

koltsége Ft/ha 3953 4175 4022 4050 3146 3016 3533 3232
Gazdaségi dltaldnos koltség | Ft/ha 5491 7 326 8121 6979 5494 5996 4878 5456
Termelési koltség

Osszesen Ft/ha | 123557 | 148 590 | 159 402 | 143850 | 98 089 | 113 368 | 114 236| 108 564
Fedezeti hozzajarulas Ft/ha 85381 | 120757 | 139 311 | 115150 | 56 439 | 105701 | 99506 | 87215
Agazati eredmény Ft/ha 12580 | 40279 | 56169 | 36343| -4739| 36009| 29035| 20102
A fétermék 6nkoltsége Ft/t 30072| 20235| 19497| 23268| 35219| 21589| 23744| 263851
Atlaghozam t/ha 411 7,35 8,21 6,56 2,73 5,15 4,74 4,21
Atlagos aranykorona érték | Ark/ha 21,91 22,05 22,53 2216 21,81 2231 22,86 2233

c) A vetésszerkezeti sulyok figyelembevételével az egyes novénvek relevans Okonomiai

mutatdibol a referenciaszamitas legfontosabb agegregalt mutatdészamainak kiszamitasa

(termelési érték, valtozo koltségek, 0sszes koltség, dgazati eredmény, fedezeti hozzajarulas).
A tamogataskalkulacio utolso 1épéseinél (lasd késobb) ezek az értékek adjak a viszonyitasi
alapot az agronomiai hatdsok szamszerlsitéséhez. A tdmogatdskalkuldcio ezen 1épését és
realizalodasat a 28. tablazat mutatja.
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28. tablazat : A referenciandvények termelési érték, valtozoé koltségek, osszes koltség, agazati eredmény, fedezeti hozzajarulas
mutatéi alapjan szamitott sztenderdizalt 6konomiai mutatok

Vetésteriilet ‘rife:gzzezrll;l:; termelési értékek valtozo koltségek osszes koltségek agazati eredmény | fedezeti hozzajarulas
Megnevezés (%] [Ft/ha] [Ft/hal [Ft/hal [Ft/hal [Ft/ha]
[hal [Ft/"A"ha] [Ft/"A"hal [Ft/"A"ha] [Ft/"A"ha] [Ft/"A"ha]
A B A*B B A*B C A*C D A*D D A*D
Kukorica 1200 281 28,90%| 180193 52067| 103 502 29907| 143 850 41566| 36343 10501 115150 33273
Buza 1082 039 26,05% | 128 666 33516 73751 19211 108 564 28280 20102 5236 87215 22719
Napraforgé 482716 11,62% | 156 963 18240 84183 9783] 121946 14171 35017 4069| 109940 12776
Oszi arpa 175 493 422% | 113 186 4782 62951 2660 95173 4021 18013 761 79749 3369
Lucerna 149 079 359%| 87366 3135 34827 1250 61120 2194 26246 942 80308 2882
Repce 144 723 3,48%| 150748 5252 82374 2870 118901 4143 31847 1110 100961 3518
Triticale 140 141 337%| 99559 3359 60030 2025 87727 2960 11832 399 71412 2409
Tavaszi arpa 126 313 3,04%| 107 893 3281 61400 1867 92747 2820 15145 461 77722 2363
Silokukorica 84 447 2,03%| 178 867 3636| 80087 1628 120026 2440 58842 1196 141368 2874
Zab 65 874 1,59%| 85776 1360 54217 860 80089 1270 5686 90| 65 406 1037
Cukorrépa 51 591 124% | 477 324 5928 223608 2777 305586 3795 171738 2133| 349535 4341
Napraforgé mas célra 48 627 117%| 174938 2048 92730 1086| 124114 1453 50824 595| 126955 1486
SPS korrekcié (2009-13) 37 964 0 0 37 964 37964
zzsz’;‘;’i‘:d‘ AT 4153 892 100,00% 136 606 75 923 109 112 27 494 93 047
mindosszesen: 4153 892 100,00%
Elsé 11 6sszesen 3751324 90,31%




29. tablazat: Agrotechnikai miiveleti koltségek

Lucerna és gyeptorés 25200 | Ft/ha Betakaritas:
Tarléhantas tarcsaval 6400 Ft/ha buza 16500 Ft/ha
Meélylazitas 50-60 cm mélységben 38800 | Ft/ha (szalmaszecskazoval) 17500 Ft/ha
Szantas kukorica 18300 Ft/ha
2) 16-20 cm 14000 | Ft/ha (szarzazbval) 18500 | Ft/ha
b) 21-25 cm 17100 | Ft/ha napraforgd 16500 | Ft/ha
¢) 26-32 cm 21000 | Ft/ha z6ldborsé (szemre vonatkoztatva) 3 ?g(_) Ft/kg
d) 33-40 cm 24000 | Ft/ha cukorrépa (két menetben)
e) 40-50 cm 46500 | Ft/ha kiszedés 43000 | Ft/ha
f) 60-70 cm 89000 | Ft/ha felrakas 15000 Ft/ha
2 80-90 cm 132000 | Ft/ha cukortépa (egy menetben) 68000 | Ft/ha
Szantaselmunkdlas gytrishengerrel 2500 | Ft/ha burgonyakiszedés
simahengerrel 2500 | Ft/ha teritSs géppel 20700 | Ft/ha
lancborona + simito 2400 | Ft/ha tornyos géppel 32000 | Ft/ha
kénnyuatarcsaval 5800 Ft/ha Szaritas: 1 kg vizelvonas 46-63 F:,{i(g
nehéztarcsaval 7200 Ft/ha olajlizem szaritok 52-63 Fi{:g
nehézfogassal 3500 | Ft/ha gazizem szaritok 46-55 F:f{iig
nehézfogas + simité 4650 Ft/ha magtisztitds: 800-990 Ft/t
multitillerrel 11300 | Ft/ha magtisztitas + ki-, betirolas 2000 Ft/t
forgéborona + simité (kapcs.) 13200 | Ft/ha miszeres beltartalom-vizsgalat 1050 Ft/db
Magagy-el6készités rugds kombinatorral | 6500 Ft/ha Terménytarolas 17-37 Ft/nap/t
kanalas kombinatorral 5650 Ft/ha Balazas, kisbala 62-78 Ft/db
aséboronaval 5400 Ft/ha hengeres bala 800 Ft/.db -
zsineg
fogas + simitd 6500 | Ft/ha nagy szogletes bila, lucerna széna 1020 Ft/db
kompaktorral 63800 Ft/ha nagy szOgletes béla, szalma 1000 Ft/db
kukorica-sorkézmivelés 4200 | Ft/ha Balaszallitis NBSZ-val) vagy 5200 Ft/6ta
kulnvatorozasiiifg’zlzhmutmgy azas 6350 | Ft/ha | silozas (Class Jaguir 690-es silézéval) | 52000 | Ft/6ra
burgonyatoltogetés: marassal 9950 | Ft/ha vagy 980 Ft/t
maras nélkiil 6700 Ft/ha Szarzazas
cukorrépa-sorkozmivelés MTZ + 6250 | Ft/ha napraforgd 4800 | Ft/ha
kultivator
Vetés kukorica 5650 Ft/ha
kukorica (SPC-vel) 4900 Ft/ha szantéfoldi szallitas 3650 Ft/ha
kukorica (egyéb tip.) 6000 | Ft/ha (vizes teriileten-tertletrdl) 5110 Ft/ha
napraforgd 4950 Ft/ha Kozuti szallitas (tehergépkocsival)
cukortrépa (vegyszerezéssel) 7100 | Ft/ha szildrd burkolaton 240 Ft/km
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cukortépa (vegyszer nélkul) 6350 | Ft/ha folduton, tiblan 280 Ft/km
apromagvak (vegyszertel) 8100 | Ft/ha IFA L60 tgk. 4700 Ft/6ra
apréomagvak (vegyszer nélkiil) 7300 | Ft/ha IFA 160 tgk. + ptk. 6800 Ft/6ra
67-88
gabonavetés 6100 | Ft/ha term. szall. kombajntél (0-12 km-ig) ill. 670- | Ft/km
900
lucernavetés 7300 Ft/ha mg-i tgk. mitragyaszoras 7800 Ft/6ra
Burgonya tltetés: 2 soros géppel 25000 | Ft/ha mg-i tgk. szérvavetés 7800 Ft/6ra
4 soros géppel 24500 | Ft/ha Idébéres traktoros munka
Kaszalas kénnyd univ. traktorral pl. (MTZ) 4540 Ft/o6ra
bors6vigas 13700 | Ft/ha koézépnehéz univ. traktorral 7900 Ft/o6ra
kazlazas MTZ-vel 4000 Ft/o6ra nehéztraktorral (pl. Raba) 14800 Ft/o6ra
gyepkaszalis RK-2-vel 8100 | Fe/ha | 140PEres kadljfn[‘;;k_% é%gyéb rakodoval, | o500 | Fe/ora

e) A tamogataskalkuldcid utolso, egyben legfontosabb 1épése a tAmogatasok mértékének tényleges
kiszamitasa. Ebben a 1épésben az el6zdleg bemutatott 1épések Osszegzésével és egy tablazatba
foglalasaval:

e meg kell hatarozni az adott célprogram minden egyes eldirds esetén az eldirds
megvalositasa esetén fajlagosan (per hektar) fellépd agronémiai hatasokat (bevételek és
koltségek esetében egyarant) a referencia gazdalkodas helyzetéhez viszonyitva (ez az
orszagosan altaldban jellemzd gyakorlat, pl. vetésszerkezet esetén az orszagos
vetésszerkezeti arany),

e ezt kovetden meg kell hatirozni az agronomiai hatasok alapjan az intézkedés
szamszerlsitett hatasdt a bevételek csokkenése/novekedése, illetve a koltségek
(kiadasok) novekedése/csokkenése vonatkozasaban,

e czutan a célprogram osszes eléirasanak azonos nembe tartozo értékeit kell dsszesiteni
(bevételnovekedéseket, csokkenéseket, koltségnovekedéseke, csokkenéseket),

o végezetll dsszesitjiik e 4 elem értékeit €s meghatirozzuk a célprogram osszesitett
bevételkiesési mértékét.

A koltségek vonatkozasaban figyelembe kell venni az esetlegesen felmeriild (egyszeri) tigyleti
koltségeket is (pl. talajvizsgalat, tdpanyaggazdalkodasi terv elkészitésének koltsége), melyeket
szintén szerepeltetni kell az 6sszegzésben. A tdmogatasi 6sszeg meghatarozasanal az a gyakorlat,
hogy egy viszonylagosan kozeli értékre torténd lefelé kerekités torténik, amely a kifizetések

crer

meghatarozasanal a pontatlansagok miatti felfelé korrekciot.
Az aldbbiakban 2 célprogram (integralt szant6foldi ndvénytermesztés, ill. gyephasznosités

legeltetéssel) esetében elkészitett kifizetéskalkulacios tablazatot mutatok be a leirt modszertan
illusztralasara.

94



30. tablazat: Az integralt névénytermesztési célprogram (szant6foldi névények)

tamogatasi mérték meghatarozasa

A proeram eldirasai: ronémiai haté bevétel bevétel koltség koltség
program elGirasat: agronomiat hatas kiesés  novekedés noévekedés csokkenés
talajvizsgalat elvégzése talajmintavétel és vizsgalat ktg-e 0 0 1256 0
tapanyaggazdalkodasi terv készitése, végrehajtasa tapanyaggazd. terv készitése, 0 0 3500 0
170 kg/ha szetves N limit nincs 0 0 0 0
szennyviziszap felhasznalas tilalma nincs 0 0 0 0
kézépmély lazitas kmély lazitas ktg-e 0 0 7760 0
monokultira tilalma bevételkiesés 8 849 0 0 0
vetésvaltas szabalyainak betartasa nincs 0 0 0 0
vetésszerkezeti el6irdsok bevételkiesés 5499 0 0 0
z6ldtragyazas z6ldtragyazas ktg-c, 0 0 5960 0
névényvédSszer hatéanyagok korlatozasa magasabb vegyszerhasznalati ktg 0 0 2924 0
névényorvos bevonasa n6vényorvos dija 0 0 8 400 0
clérejelzés alkalmazasa tobbletmunka (16 6ra/100 ha) 0 0 900 0
Osszesen 14 348 0 30 700 0
jovedelemvesztés (Ft/ha) 45 048
javasolt kifizetés (Ft/ha) 45 000
31. tablazat: Az gyephasznositas legeltetéssel célprogram
tamogatasi mérték meghatarozasa
A brogram elirasai: rondmiai hata bevétel bevétel koltség koltség
program €lotrasat: agronoruat hatas kiesés noévekedés novekedés csokkenés
PP takarmanyozasi ktg
legeltetési stirlség névekedése (0.2 LU) 0 0 6408 0
pasztorold /szakaszos legeltetés bérkoltség 0 0 2808 0
termésnévelés tilalma terméskiesés 25% 6250 0 0 0
tapanyagutanpétlas csak allatok tragyaja révén terméskiesés 5% 1250 0 0 0
legeltetési id6szak nincs 0 0 0 0
tisztit6 kaszalas kaszalas ktg 0 0 5850 0
kaszalék eltavolitdsa nincs 0 0 0 0
Osszesen 7500 0 15 066 0
jovedelemvesztés (Ft/ha) 22 566
javasolt kifizetés (Ft/ha) 22 000
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4.2.7. Agrar-kornyezetgazdalkodasi programok Kkialakitasa és bevezetése Magyarorszagon

Az eldzbekben ismertetett modszertan alapjan keriiltek kialakitasra és bevezetésre Magyarorszag
eddigi agrar-kornyezetgazdalkodasi programjai, melyek révén jelenleg 1,428 milli6 hektar
tertileten, az orszdg mezdgazdasagilag hasznositott teriiletének 24,6%-an folyik koérnyezettudatos
gazdalkodasi tevékenység. Az aldbbiakban e folyamat hdrom mérfoldkovét, a Nemzeti Agrar-
kornyezetvédelmi Programot, a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv agrar-kornyezetgazdalkodasi
programjat  (2004-2009) és az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program  agrar-
kornyezetgazdalkodasi programjat, €s az ezekben megvalositott agrar-kornyezetgazdalkodasi
intézkedéseket mutatom be.

a) A Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program (2000-2004)

Magyarorszagon az agrar-kornyezetvédelmi program kidolgozasat célz6 munka 1996
augusztusaban indult meg az harmonizacids folyamat elinduldsanak részeként. Ekkor jott létre a
Foldmivelésligyi Minisztériumban az agrar-kornyezetvédelmi EU harmonizécios feladatok
attekintéséért, elemzéséért felelds, a hazai alkalmazés feltételeit, hatdsait vizsgalé és a
kormanyzat részére javaslatokat készitd Agrar-kornyezetvédelmi, Biogazdalkodasi, Erdészeti €s
Vadgazdalkodasi EU Harmonizaciés Munkacsoport. A munkacsoportban képviseltették magukat
az FVM ¢érintett szakmai részlegei, az érdekelt tarsminisztériumok, nem kormanyzati szervezetek,
agraregyetemek, kutatdintézetek, é¢s mezdgazdasagi érdekképviseletek képviseldi.

A program kidolgozasanak és a munka koordinalasanak fo felelése és szakértéje az FVM
Novényvédelmi és Agrar-kornyezetgazdalkodasi Foosztalyanak munkatarsaként én voltam. A
témara vonatkoz6 joganyag megismerését kovetden az EU tagorszagi tapasztalatok elemzésével
¢s a hazai alkalmazas vizsgalataval, az ,Anyag ¢s modszer* fejezetben ismertetett
szempontrendszer €s modszertan elsd valtozata alapjan keriilt kidolgozasra a Nemzeti Agrar-
kornyezetvédelmi Program (NAKP).

A programban az aldbbi célprogramok bevezetése és tamogatdsa fogalmazdodott meg: agrar-
kornyzetgazdalkodasi alapprogram, integralt ndvénytermesztési célprogram, Okoldogiai
gazdalkodasi célprogram, gyephasznositasi célprogram, vizes élohelyek célprogramja és az
Erzékeny Természeti Teriiletek zonalis természetvédelmi célprogramjai. A programot mértékadd
hazai ¢és kiilfoldi tudoméanyos és szakmai korok (Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs, Eurdpai
Kornyezetpolitikai Intézet stb.) egyontetlien tdmogattdk. A program alapjaul szolgalé agrar-
zonacios alapelveket az Orszagos Tertiletrendezési Terv koncepcidjanak kialakitasahoz kiindulasi
alapként hasznaltak fel.

A kormany elé benyujtott eldterjesztésben azon litemterv fogalmazodott meg, hogy a 2000. évi
bevezetés soran a programot minden célprogramjaval egylitt inditani kell, 6sszességében 670 ezer
hektar célteriiletre, ami az orszdg mezdgazdasagilag hasznositott teriilete 10,8%-4nak felel meg.
A program elsé szakaszanak (2000-2006) tovabbi éveiben a célprogramok tertilete fokozatosan
novekedett volna. A Kormany végiil 1999. szeptember kozepén megtargyalta és elfogadta a
Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Programrdl és a bevezetéséhez sziikséges intézkedésekrol szolo
eléterjesztést (2253/1999. (X.7.) kormanyhatarozat).
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A Kormany — az 1999 oktoberében elfogadott Kormanyhatarozat ellenére — a programot
végezetiil csak 2002-ben inditotta el (ekkor biztositotta a program meghirdetésé¢hez sziikséges
koltségvetési fedezetet) de a hatdrozatban szerepld 6,5 milliard Ft helyett 2,2 + 0,3 milliard Ft-tal,
mely keretdsszeg 2003-ban 4,5 milliard Ft-ra ndtt. A 2002-vel bevezetett program részleteit a 8.
melléklet tartalmazza.

1. b) Az Agrar-kornyezetgazdalkodasi Program a Nemzeti Vidékfejlesztési
Tervben (2004-2006)

A Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program megvalositasabol levonhatod korabbi tapasztalatok
alapjan a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv kidolgozasa soran a korabban alkalmazott agrar-
kornyezetgazdalkodasi célprogramok atalakitasra keriiltek, illetve az EU altal is megkovetelt
tamogataskalkulacios metodika teljes kortien alkalmazasra keriilt. Mindezen szempontokon tul az
NVT agrarkornyezeti intézkedésének jellemzoi €s feltételei hasonldéak az NAKP-¢hoz. Az agrar-
kornyezetgazdalkodasi  intézkedés szamos, kiillonbozé szintli  vallalasokat feltételezd
célprogramon keresztiil (lasd 19. abra) keriilt megvaldsitasra, az alabbi csoportokban:

szantofoldi agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogram csoport

gyepteriiletek agrar-kdrnyezetgazdalkodasi célprogram csoport

iiltetvényekre vonatkoz6 agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogram csoport
kiegészitd agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogram csoport

vizes élohelyekhez kapcsolodo agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogram csoport
extenziv allattartdshoz kapcsolddo agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogram csoport

Az egyes célprogramokhoz kapcsolédo vallalasok szempontjabol a célprogramok az alabbiak
szerint csoportosithatok: a) agrar-kornyezetgazdalkodasi alapprogramok (alapszintli szantofoldi
célprogram, tanyas gazdalkodas célprogram, méhlegelé célu novénytermesztési célprogram,
alapszintli gyepgazdalkodasi célprogram ¢és dshonos és magas genetikai értéket képviseld allatok
tartdsdnak tamogatdsa célprogram, b) integralt novénytermesztési célprogramok (integralt
szantofoldi novénytermesztési célprogram (szantofoldi- és zoldségndvények termesztése),
integralt iltetvény célprogram); ¢) okologiai gazdalkodasi célprogramok (6kologiai szantofoldi
novénytermesztési célprogram (szant6foldi- és zoldségnovények), okologiai gyepgazdalkodasi
célprogram, okologiai iiltetvény célprogram, Skologiai allattartis célprogramok); d) Erzékeny
Természeti Teriiletek célprogramjai (ETT), amelyek a speciélis, alacsony raforditast, a biologiai
sokféleség meglOrzését €s javitasat elosegitd gazdalkoddsi modszereket tamogatjak (elsdsorban
szant6foldi és gyepgazdalkodasi miivelési modok); e) kiegészitd agrar-kornyezetgazdalkoddsi
intézkedések, amelyek elsdsorban az alapprogramokhoz kapcsoloddan, tovabba az integralt és az
okologiai célprogramok kiegészitésére vehetok igénybe.

Az NVT részeként bevezetett agrar-kornyezetgazdalkodasi program részleteit a 9. melléklet
tartalmazza.

Magyarorszag, az Unids csatlakozast kvetden bevezetett agrar-kornyezetvédelmi program révén

1,5 millio hektart meghaladd, azaz a mezdgazdasagilag hasznositott teriiletek mintegy 25%-ra
kiterjedd teriiletet vont be a kdrnyezetkiméld gazdalkodés rendszerébe, ezzel az EU-25-ek k6zott
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Ausztria, Svédorszag, Finnorszag és Németorszag mogott jelenleg az 5. legnagyobb AKG
tertilettel rendelkezik.
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1. 19. abra

Agrar- kornyezetgazdalkodasi célprogramok az NVT-ben
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¢) Az Uj Magyarorszig Vidékfejlesztési Program (UMVP) (2007-2013) agrar-
kornyezetgazdalkodasi programja

Az UMVP tervezése soran az NVT AKG programjanak miitkodése soran nyert tapasztalatokra
¢épitve keriiltek kialakitdsra az ) programozasi idszakra bevezetni tervezett célprogramok.
Az intézkedés fO0 céljai kozott tovabbra is kiemelt helyen szerepeltek a vidéki teriiletek
fenntarthatd fejlodésének tdmogatasa, a kornyezet allapotinak megérzése és javitisa, a
mezdgazdasagi eredetii kornyezeti terhelés csokkentése, kornyezetvédelmi szolgaltatasok
biztositdsa, a természeti erdforrdsok fenntarthatd haszndlatdn alapuldé mezdgazdasagi
gyakorlat erdsitése. Fontos kiemelni, hogy a Nemzeti Vidékfejlesztési Tervben foglalt AKG
programnal is magasabb szakmai (eldirds) szintli, kiemelten a kdrnyezeti mindség iranyaba
tovabbfejlesztett programok kidolgozasa volt a cél.

Az AKG intézkedés célprogramjainak bevezetése a kovetkezd tervezett iitemterv alapjan
torténik: 2008-ban a kdvetkezd célprogramok keriilnek bevezetésre: szant6foldi
erdziovédelmi célprogram (szél- és vizerdzio), kornyezet- €s természetvédelmi célu
foldhasznalat valtas (gyep), vizes €l6helyek 1étrehozasa és fenntartasa (vizes él6helyek). A
tobbi célprogram 2009-ben lesz megnyitva miutdn a jelenleg futé NVT célprogramok
befejezddtek.

Az UMVP-AKG tamogatasi rendszer (részletesen lasd 10. melléklet) itt is horizontalis és
zondlis célprogramokon keresztiil valosul meg. A mezdgazdasagi teriiletek sokféle természeti
adottsagait figyelembe véve, valamint a magas mindségli kornyezetgazdalkodasi programok
elérése érdekében 22 kiilonb6zd (9 szant6foldi ndvénytermesztéshez, 6 gyepgazdalkodashoz
¢s gyeptelepitéshez, 3 iltetvények kornyezetkimélo gazdalkodasahoz és 4 vizes élohely
fenntartasahoz kapcsol6do) célprogram keriilt meghatarozasra az intézkedés keretében. Az
intézkedés a mezogazdasagi foldhasznositidsi irdnyok alapjan négy alintézkedésre
/célprogram-csoportra oszthatd: szant6foldi ndvénytermesztés, gyepgazdalkodas, iiltetvényes
gazdalkodas (gylimolcs- és sz6ldtermesztés) €s vizes ¢l6helyeken torténd gazdalkodas.

Az UMVP-AKG célprogramok rendszerét az alabbi abra szemlélteti:

széler6zio

vizerdzid

természetvédelmi céli gazdalkodas - természetvédelmi céla
kék vércse gyeptelepités
w
=
s
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természetvédelmi célu gazdalkodas -| természetvédelmi céla
vadlud/daru gazdalkodas -élohelyfejlesztés|
természetvédelmi célit gazdalkodas - természetvédelmi el hagyomanyos iiltetvénymivelés vizes l6helyek létrehozdsa & kezelésd
tzok gazdalkodas -tizok gyomany Y 4

tanyas gazdalkodas
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nadgazdalkodas

szant6 célprogramok gyep célprogramok iiltetvény célprogramok vizes él6hely célprogramok




4.3. Agrar-kornyezetgazdalkodasi monitoring rendszer és indikatorok

4.3.1. A bevezetésre javasolt agrar-kornyezetgazdalkodasi

rendszere

indikatorok és azok

Az agrar-kornyezetgazdalkodési programok eredményességének (hatékonysaganak) nyomon
kovetésére alkalmas indikatorokra tobb ajanlas is késziilt az elmult évtizedben. Ezek koziil az
indikatorok keretbe foglalasara hoztak létre az un. DPSIR-modellt, amely egymasra hato ot
tényezo-csoportot kiillonbozteti meg:

— a hajtoeroket (Driving forces), amelyek kozvetleniil a gazdalkodas gyakorlataként (mint
bizonyos kezelések) jelennek meg (pl. vegyszerek kijuttatisa, 6ntdzés, kaszalas, stb.),

— a kényszereket (Pressures), azokat a karos vagy elonyds folyamatokat, amelyek
befolyasoljak az agrarrendszerek mitkddését (pl. vizszennyezettség, talajerdzio, védett
tertiletek kialakitasa),

— az dllapotokat (State), amelyek az agrarrendszer lokalis jellegzetességei (talajvizszint,
tajhasznalati mozaik, faj- és habitat-diverzitas, stb.),

— a hatasokat (Impact), amelyek a kornyezet elemeinek megvaltozasdban jelentkeznek
(pl. nitrat-felhalmozodas a talajvizben),

— ¢&s a vdlaszokat, visszahatdsokat (Responses), amelyek az el6zd tényezdk értékelését
kovetéen befolyasoljak a gazdalkodas gyakorlatat (pl. rendelkezések, szakismeret

novelése,

piaci jelek).

A helyzetelemzésben bemutatott agrar-kdrnyezetgazdalkodéasi probléméak ¢és prioritasok
alapjan, valamint a kidolgozott és bevezetett agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogramok
figyelembevételével, az alabbi indikatorokra alapozott monitoring bevezetését javaslom.

34, tablazat Bevezetésre javasolt agrar-kornyezetgazdalkodasi indikatorok

DPSIR séma Indikator Adatforras Kovetelmények
Agrar-kérnyezetvédelmi
. tamogatasban részesiilé MVH adatok Hozzaférés az adatokhoz
Szakpolitika .
teriilet
o) Természetvédelem TVH adatok Hozzaférés az adatokhoz
1:3
.2 | Piaci jelzések é 5
g 1actjelzesek |AKG re}ndsze}rbe}n res’zt vevoe Tesztuzemi rendszer Hozzaférés az adatokhoz
2 gazdalkododk arbevétele
& |Technoldgia és| Gazdilkodok képzettségi Gazdasagszerkezeti Gsszeiras Hozzéférés az adatokh
tudas szintje VKSZI adatok O7#ATeres az adatornoz
ey SR [ , Oko ellenérzé szervezetek adatai Hozzatérés az adatokhoz
Hozzadllds Okoldgiai gazdalkodis Ad hoc kérdéivek Uj kérdéssorok
Tesztlizemi rendszer Hozzaférés az adatokhoz
Miitragya felhasznalds Gazdalkodasi Naplok adatai
Ad hoc felmérések Uj kérdéssorok
Bevitel
Novényvéds szer , NTS,Z. adato}q . Vizi kockazati tényez6k kutatdsa
L Gazdalkodasi Naplok adatai cer o
felhasznalas .. . Hozzatérés az adatokhoz
Tesztiizemi rendszer
A Vizhasznalat (6nt6zés) Tesztlzemi rendszer Hozzaférés az adatokhoz
tg Topoldgiai valtozasok CORINE LC, NOVMON Hozzaférés az adatokhoz
£ . . Tesztlizemi rendszer
‘= | Foldhasznalat é
£ oihashatd V?ltlciflzlcrk(%zef/ KSH adatok Hozzaférés az adatokhoz
aratomany NOVMON, CLC
Intenzifikacié Gazdasagszerkezeti Gsszeiras Adatok rendelkezésre alldsa, frissitése
/extenzifikacié Tesztizemi rendszer adatai Hozzaférés az adatokhoz
Ira . e Gazdasagszerkezeti Gsszefras Adatok rendelkezésre allasa, frissitése
ranyzatok Diverzifikcio . - . s
Tesztizemi rendszer adatai Hozzatérés az adatokhoz
Mareinalizicia Gazdasagszerkezeti Gsszeiras Adatok rendelkezésre alldsa, frissitése
arginalizacio Tesztlizemi rendszer adatai Hozzaférés az adatokhoz
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DPSIR séma Indikator Adatforras Kovetelmények
Felszini tapanvacmérle MTA TAKI, NTSZ Adatok rendelkezésre allasa, frissitése
panyag s Gazdalkodasi Naplok adatai Hozzaférés az adatokhoz
CH, emisszi6 Adattérak Hozzaférés a meglévé adattarakhoz
Szennyezés — —
Peszicides talajszennyezés NTSZ, TIM Adatok renc%el}kf,:zesre allasa, frissitése
Hozzaférés az adatokhoz
v Vizszennyezés KVVM adatforrasok Adatok renélel‘kt?zesre allasa, frissitése
0 ’ Hozzaférés az adatokhoz
O z
E Talajviz elvonasa/vizterhelés KVVM adatforrisok Hozzaférés az adatokhoz
Sl
= L Eréziés modell A médszertan kidolgozasa
= Talajerdzié &
Az eréforrasok TIM, N'TSZ adatok Hozzaférés az adatokhoz
kimeritése o L Lo CORINE felszinboritas (CLC), P
Talajboritottsag valtozasai NOVMON Hozzaférés az adatokhoz
Genetikai sokfélesé, génbanki adatok, tesztiizemi Hozzaférés az adatokhoz
g rendszer, Gazdalkodési Naplok
P Magas természeti értéket TVH, NPI-k adatai o
Elénysk képvisel§ teriiletek NATURA 2000 monitoring adatok Hozzférés az adatokhoz
Biodiverzitas Fajgazdagsag Monitorng felmérések Kifejlesztés alatt
MTA TAKI, TIM
1< , ) TalajminGség Gazdalkodasi Naplok adatai Hozzaférés az adatokhoz
& | Természeti o
5] Sforrasok (talajvizsgalati adatok)
g erotorraso Nitrat/peszticid a talajban NTSZ adatok, TIM Hozzaférés az adatokhoz
Talajvizszint Monitorng felmérések Kifejlesztés alatt
T4j Foldhasznalati matrix CORINE LC, NOVMON Hozzaférés az adatokhoz
“§ Talaiviz Nitratszennvezé Monitoring felmérések Hos F{[lff[e]l}esz}tes daltattl hos
E alajv: atszennyezés NTSZ, KVVM adatok ozzaférés az adatokhoz
Tertiletek felhagyasa CLC, orto-fot6, NOVMON crLec at%afbams f:rlssltese, kozveden
felmérések, célzott programok
" — "
“E’ e, Talajpusztulds Monitoring felmérésck Kifejlesztés alatt
g Uj agrar-
° koérnyezeti itori bré
_S— in dikZ'lt orok Vizmegtarté képesség Monitoring felmérések Kifejlesztés alatt
TermeszthetSségi index GIS, meta-adatbdzisok Komplex erteki}cs;lzetzdszcr és adarok

Az agrar-kornyezetgazdalkodasi rendszerekben alkalmazhaté indikatorokat az alabbiakban
részletezem:

1. indikator: Agrar-kérnyezetvédelmi tdmogatdsban részesiild teriilet

Hattér: A 1257/99 Tandcsi rendelet lehetdséget nyujt a gazdalkodok ,.kdrnyezetre jotékony
hatasu” tevékenységeit 0sztonzd programok kialakitasara.

Indikator: A 1257/99 rendeletben meghatarozott agrar-kérnyezetgazdalkodasi programban
részt vevo mezogazdasagi teriilet nagysaga, a végzett tevékenység szerinti bontasban.

2. indikator: Természetvédelmi teriiletek

Hattér: Egyes mezOgazdasagi teriileteken korlatozott a termeszthetdé ndévények ¢és az
alkalmazhaté gazdalkodasi mddszerek kore, mivel az adott térség természetvédelmi teriilet
része, melyet példaul a NATURA2000 vagy mas egyezmény szabalyoz. A gazdalkodokat a
korlatozasok betartdsaért kompenzacio illeti meg.

Indikator: A korldtozasok ala esé teriilet nagysaga és szazalékos megoszldasa, a miivelési ag
szerinti bontasban.

3. indikator: Az 6koldgiai gazdalkodésba bevont teriilet

Hattér: Az okologiai gazdalkodéas kevéssé intenziv foldhasznélatot, véltozatos miivelési
modszereket, valamint a mitragyak és novényvédd szerek erdsen korlatozott alkalmazasat
foglalja magaban. A 2092/91 Tanécsi rendelet szigoru kovetelményrendszert allit fel azok
szamara, akik agrartermékeiket az EU-ban 6kologiai jelzéssel kivanjak értékesiteni.
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Indikator: Az okologiai gazdalkoddasba bevont teriilet. Az adat a fenti rendelet
végrehajtasanak ellendrzését szolgald, oOnkéntes adatszolgaltatdson alapuld adatbazisbol
nyerhet6 ki.

4. indikator: A felhasznalt nitrogén (N) és foszfor (P) alapti miitrdgya mennyisége

Hattér: A mezdgazdasagban felhasznalt miitragyak emberi egészségre és kornyezetre karos
hatdsai a bevitel fokozasaval tovabb nének, kiillondsképpen ott, ahol a talajba keriild
hatéanyagok mennyisége nagyobb, mint a ndvények tapanyagfelvevo képessége.

Indikator: Miitragya-felhasznalas kulturak és régiok szerinti megoszlasban.

5. indikator: Novényvédo szer felhasznalas

Hattér: A peszticidek hasznalata nem jelenthet kockazatot az emberi egészségre vagy a
kornyezetre. A veszély minden hatéoanyagnal mas €s mas, egyrészt a jellegzetességébol (pl.
toxicitas, kornyezeti lebomlds), masrészt a felhaszndlds mddjabol (bevitt mennyiség, a
felhasznalas idépontja €s maddja, kezelt novényfaj, talajtipus) fakad.

Két, egymast kiegészité indikator keriilhet bevezetésre: 1) Peszticid-felhaszndlasi index, a
toxicitas ¢€s a felhasznaldsi mod szerint stlyozva. 2) Novémyvédo szer haszmnalat, egyéb
lényeges jellemzdk szerint csoportositva, pl. toxicitas nem a célcsoportba tartozd fajokra,
hosszl tava hatasok, kornyezeti lebomlés idétartama, stb.

6. indikator: Vizhaszndlat intenzitdsa

Hattér: Azokban az orszagokban, ahol a ndvekedési fazis szaraz idészakra esik, az 6ntozéviz
mennyisége megterhelheti a korlatozott vizkészleteket. A termesztett ndvényeknek tiikrozniiik
kell az éghajlati adottsagokat, az elérhetd vizmennyiséget, és megfeleld 6ntézési technologiat
(pl. csepegtetés) kell alkalmazni, melynek célja az 6ntdzés hatékonysaganak ndvelése, és a
vizveszteség minimalizalésa.

Indikator: 1000€ ontozott novénykulturabol eredo bevételre juto vizfelhaszndlas.

7. indikator: Foldhasznalat: vetésszerkezet/allatdllomany

Hattér: Az Aallatdllomanyok és a termdfold-parcelldk kezelése a gazdalkodok egyéni

crer

vannak (természetes €l0helyek, tajkép alakitasa), holott altaladban nem dokumentaltak, és nem
kell6en értékeltek.

Indikator: A gazdasagok vetésszerkezete, valamint a gazdasagra juto dllatallomany
osszetétele és darabszama (dllategységben — livestock unit, LU- kifejezve)

8. indikator: Iranyzatok: intenzifikacid/extenzifikacid, specializcid

Hattér: A birtokok specializacidja koltséghatékonysagot eredményez a termelésben ¢és a
széllitasban is. Az intenzifikdcidé a gazdasag ¢életképességét és a foglalkoztatottsag szintjét
emeli. Mindemellett a specializaci6 és az intenzifikacio egyiitt magasabb kdrnyezetvédelmi és
egyéb kockazatot jelent, valamint a sokféleség csokkenésével jar. Az externaliak tekintetében
sziikségessé valhat a térelemek értékelése (pl. folydmedencék, vizgyiijtd teriiletek, agraripari
kozpontok).

Indikator: Mivel az intenzifikdcié a termelés minden tényezdjét érintheti, a lehetséges
indikatorok szama nagy. Példaul egyes allattarto telepeknél alkalmas lehet az dllatlétszam és
a legeltetett teriilet kozotti arany felallitasa.

9. indikator: Irdnyzatok: specializécid/diverzifikécio

Hattér: A tevékenységek diverzifikdldsa a kockazatkezelés kozéptavu stratégiai megoldasa.
Lehet pusztan agrarjellegli, tartalmazhat nem mezOgazdasagi tevékenységet a birtokon
(multifunkcionalitas), vagy jelenthet gazdasagon kiviili feladatokat akar az agrariumban, akar
mas agazatban. Bar az ezekbdl szarmazo bevétel altalaban korlatozott, egy ilyen stratégia
hozzajarul a gazdasag életképességének javitasahoz.

Indikator: Az egyes kategoridk jelentosége a kozosségi tipologiaban. Az egyéb
jovedelemszerzo tevekenységet folytato gazdalkodok ardanya. Az agrartermelésbol és egyéb
tevékenységbdl szarmazo bevétel aranya.

10. indikétor: Peszticid eredetii talajszennyezés

Hattér: Megmutatja, hogy mely novényvédo szerek maradvanyai halmozddnak fel a talajban.
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Indikator/Javaslat: Az indikator megalkotasa €s bevezetése komoly erdfeszitéseket igényel.
Az alap a talajminta, melyet a kornyezetvédelmi hatdsagokkal kozdsen lehetne értékelni.

11. indikator: Vizszennyezés

Hattér: A legfontosabb szennyezd anyagok ( nehézfémek, valamint a szerves vegyiiletek,
koztik az allatgyogyaszati készitmények maradvanyai.) jelenlétének mérése a felszini és
felszin alatti vizekben.

Indikator: Mezégazdasagi eredetii szennyezé anyagok jelenléte a vizekben

12. indikétor: A fajok genetikai sokfélesége

Hattér: A biodiverzitas az élet valtozatossagat jelenti, és altalanossagban harom szintje van:
genetikai sokféleség — egy faj egyedeiben talalt genetikai épitékovek valtozatossdga; faji
sokféleség — egy adott helyen talalhatdo élolények valtozatossaga; és az Okoszisztéma
sokfélesége — az eltérd fizikai kornyezetben megjelend fajok, Okoldgiai funkcidk és
folyamatok valtozatossaga. Mig a genetikai fejlédés hozzajarulhat a termelékenység
noveléséhez, ugyanez a folyamat vezethet a genetikai allomény fokozatos leromlésihoz.
Ezaltal a mezOgazdasagi termelés egyre konnyebben aldozataul eshet az 0j kartevok és
betegségek, vagy a klimavaltozas okozta karoknak.

Indikator:

a) A termelésbe vont néveény/allatfajtak teljes szama és aranya

b) A veszélyeztetett termesztett novényvaltozatok/allatfajtak szama

13. indikator: Magas Természeti Ertékii (MTET) teriiletek kiterjedése, aranya

Hattér: A bizonyos mezdgazdasagi tevékenység altal létrehozott és fenntartott félig
természetes ¢élohelyek nagy jelentdséggel birnak Eurdpaban. Koziilikk egyesek védettek,
masok a fontos madarleldhelyek (IBA) kozé tartoznak. A MTET teriiletek nagy részérdl (pl.
hegyvidéki gyepeken tartott alacsony intenzitast allatdllomanyok, hagyoményos iiltetvények,
halastavak stb.) nem 4ll rendelkezésre kielégitd, részletes adat, statisztika. Sziikséges a MTET
terliletek atfogd eurdpai listajanak Osszedllitdsa, tovabbi felmérésekkel meg kell allapitani a
méretiiket, majd figyelni a bekdvetkez6 valtozasokat.

Indikator: A MTET jellegii mezégazdasdgi/félig természetes élShelyek teriilete HMT-hez
viszonyitott aranya

14. indikator: Fajgazdagsag

Hattér: Egyes fajok, mivel jellegzetesen kothetéek bizonyos mezdgazdasagi éléhelyekhez,
indikatorként hasznalhatok a fejlesztések soran, bar a fajgazdagsagot és az egyedszamot nem
az agrariumbol szdrmazd események is befolyasolhatjdk. Az indikator meghatarozasdhoz
megfeleld fajokat kell kivalasztani, ¢és sziikséges a hosszii megfigyelési iddszak, hogy a
természeti hatasokat, mint az iddjaras, meg lehessen kiilonboztetni az ember altal kivaltott
hatastol. Néhany orszagban milkddik ilyen rendszer, els6sorban madar-megfigyeléseken
alapulva. Mivel nincs sziikség bonyolult technikai hattérre, a biodiverzitasindikatorok széles
korben elterjedhetnek.

Indikator: Fajgazdagsagi egyiitthato ( a teriileten talalhato fajok szama)

15. indikator: Nitrat a felszin alatti vizekben

Hattér: A felszini és talajvizek tadpanyag és novényvédd szer maradvanyainak legfobb forrasa
a mezdgazdasag. A vizekben mért koncentracid valtozasa az agrarszektorban tett intézkedések
sikerességének mutatdja. Az eredmények fOldrajzi elemzése lehetévé teszi a probléma
lokalizalasat.

Indikator: Nitrattartalom a felszin alatti vizekben

16. indikator: Peszticid a felszin alatti vizekben

Hattér: A felszini és talajvizek tadpanyag és novényvédd szer maradvanyainak legfobb forrasa
a mezdgazdasag. A vizekben mért koncentracid valtozasa az agrarszektorban tett intézkedések
sikerességének mutatdja. Az eredmények fOldrajzi elemzése lehetévé teszi a probléma
lokalizalasat.

Indikator: Kiilonbozo peszticidmaradékok jelenléte a felszin alatti vizekben
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17. indikator: A tajkép allapota

Hattér: A tijképet elemzd tipusu indikatorokkal lehet tobb szinten meghatdrozni. A leirasban
szerepet kap a tdj sokfélesége és Osszetétele, a mezdgazdasagi teriiletek szerkezete és
Osszképe, a talajboritas, az épitmények eloszlasa és fajtija, a latvanyelemek (figyelembe véve
az egységes szerkezetet, az elhagyott épiileteket, a folyd épitkezéseket). Az alabbiakbol
alakithato ki az 6sszkép. Agrar-kornyezetvédelmi megkdzelitésben a mezdgazdasagi elemek
kiilonds jelentoséggel birnak.

Indikator: 4 tajképi értéket befolydsolo tajelemek szama és valtozatossdga.

18 indikator: Teriiletek felhagyasa

Hattér: A teriiletek gondozatlanul hagyasa minden kétséget kizardan jelentds biodiverzitas-
veszteséget eredményez Eurdpaban, am a kozép- és kelet-europai orszagokban kiilondsen
stlyos a helyzet. Jelenleg sem a jelenség altal érintett teriilet pontos nagysagara, sem az
okozott hatas kimutatasara nem all rendelkezésre adat vagy monitor-rendszer. Emiatt siirgés
¢s Iényeges a célzott megfigyelések és a rendszeres adatgytijtés ¢életbe 1éptetése.

Indikator: A teriiletfelhagyas altal érintett teriilet.

19. indikétor: Talajdegradacié

Hattér: A talajerozié mellett a kozép- és kelet-europai orszagok talajait mdas karos
folyamatok is sujtjak, Ugymint a savasodas, szikesedés (a meggondolatlan Ontdzés
mellékhatdsa), és a tomorddés. A leromlast kivaltdo eseményeket a természetes
talajtulajdonsagok alakitjak, igy a mar 1étezd talajinformécids rendszerek bizonyos kiegészitd
adatszolgaltatassal lehetové teszik az indikatorok bevezetését.

Indikator: 4 talaj savasodasa, szikesedése vagy mas karos folyamat altal érintett teriilet.

20. indikator: Vizmegtartd képesség

Hattér: A széls6séges aszalyok ¢és 4radasok meglehetdsen gyakoriak a csatlakozo
allamokban, sok esetben egy éven beliil mindkettd eléfordul, elpusztitva a természeti és
ember 4ltal készitett értékeket egyarant. Az okok kozott eldkeld helyen 4allnak a
mezOgazdasagi tevékenységek (pl. nem megfeleld miivelés) altal keltett, vizmegtarto
képességet korlatozo negativ folyamatok. A viztarté képesség megfelel6 monitoringja mellett,
kiilondsképp a veszélyeztetett teriileteken, megel6z6 és elédremutaté megkozelitést alkalmazva
a tovabbi karositas jelentdsen csokkenthetd.

Indikator: 4 talaj vizmegtarto képessége az egyes teriileteken.

21. indikator: Termeszthetdségi indexnek valé megfelelés

Hattér: Az elmult évtizedekben az agrar-kornyezetvédelmi problémak egyik 6 kivaltd okava
valt az elfogadhatonal intenzivebb foldhasznalat, és a tulsdgosan fokozott ndvénytermesztési
kapacitas. A biodiverzitas csokkenése, a talajer6zio, a foldhasznalati valtozasok nyomén
bekovetkezd teriilet-felhagyasok, és mas kornyezeti gondok mind kapcsolatba hozhaték a nem
megfeleld foldhasznalattal, a tapanyag-bevitel és a termesztett novények figyelmen kiviil
hagyéasaval. Miutdn a gazdalkoddkat kevéssé 0Osztonzik ¢és korlatozott szaktudéssal
rendelkeznek, hasznos lenne egy olyan informécios rendszer feléllitasa, melynek alapja a
termeszthetdségi tényezok értékelése lenne. A birtoktervezés tamogatasaval a gazdalkodas
kornyezeti allapota is javithato.

Indikator: Termeszthetoségi indexnek valo megfelelés (farm/térség/orszagos szinten)

22. indikator: Talajok paraméterek valtozdsa
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HATTER: A TALAJ TERMEKENYSEGET A TALAJTULAJDONSAGOK EGYUTTESE
HATAROZZA MEG, AMI VISZONT A TALAJBAN VEGBEMENO ANYAG- ES
ENERGIAFORGALMI FOLYAMATOK EREDMENYE. A TALAJ A BIOSZFERA
NAGY KIEGYENSULYOZO KEPESSEGGEL (PUFFERKAPACITASSAL)
RENDELKEZO ELEME, AMELY EGY BIZONYOS HATARIG KEPES
MERSEKELNI, TOMPITANI A KORNYEZETBOL ERKEZO
STRESSZHATASOKAT. EZEKET TERMESZETI TENYEZOK IS
KIVALTHATJAK, DE EGYRE FENYEGETOBBEK ES SULYOSABBAK AZ
EMBER ALTAL OKOZOTT KULONBOZO STRESSZHATASOK, AMELYEK
KORE EGYRE SZELESEBB. A TALAJ A TERMESZET NAGY
SZURORENDSZERE, AMELY MEGOVHATJA - TERMESZETESEN
KORLATOZOTT MERTEKBEN - FELSZIN ALATTI ViZKESZLETEINKET A
TALAJ FELSZINERE, ILLETVE A TALAJBA JUTO KULONBOZO
SZENNYEZODESEKTOL. FENTIEKRE VALO TEKINTETTEL KIEMELTEN
FONTOS A TALAJOK TERMEKENYSEGET BEFOLYASOLO FIZIKAI
TENYEZOK ALLAPOTANAK NYOMON KOVETESE
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INDIKATOR: TALAJOK PARAMETEREK (MECHANIKAI C)SSZETETEL,
SZERVESANYAG TARTALOM, PH, Ka, ViZBEN OLDHATO SOK,
HUMUSZ, CACO3, P205, K20, NO2+NO3, ELEMEK)

A fentiekben felsorolt indikdtorok kore teljes mértékben lefedi azokat a problémakat ¢és
hatétényezoket, amelyek az agrar-kornyezetgazdalkodasi programok miikodtetése soran
felmerlilnek, mint monitorozandd elemek. Mindazonaltal, tekintettel a monitoring
végrehajtasanak magas koltségeire és az egyes indikdtorok eltérd gyakorlati
alkalmazhatdsagara Osszedllitottam egy madsodik, roviditett listat amely azokat az
indikatorokat tartalmazza, amelyek mérése gyakorlatban is megoldhato, relative alacsony
koltséggel megoldhatd, mégis az Osszes jelentds agrar-kornyezeti probléma és hatotényezd

vizsgalatat és nyomon kovetését lehetévé teszi.. A sziikitett listat a 35. tablazat tartalmazza.

3S. tablazat: Az agrar-kérnyezetgazdilkodasi monitoring program javasolt minimalis indikator listdja

1. indikator: | Agrar-kdrnyezetvédelmi tamogatasban részesiild teriilet
2. indikator: | Az 6koldgiai gazdalkodasba bevont teriilet
3. indikator: | A felhasznalt nitrogén (N) és foszfor (P) alapi miitragya mennyisége
4. indikator: | Novényvédo szer felhasznalas
5. indikator: | Foldhasznalat: vetésszerkezet/allatallomany
6. indikator: | Peszticid eredetii talajszennyezés
7. indikator: | A fajok genetikai sokfélesége
8. indikator: | Fajgazdagsag
9. indikator: | Nitrat a felszin alatti vizekben
10. indikator: | Peszticid a felszin alatti vizekben
11. indikator: | Teriiletek felhagyasa
12. indikator: | Talajdegradécio
13. indikator: | Termeszthetdségi index
14. indikator: | Talajok fizikai paramétereinek valtozasa

4.3.2. Az agrar-kornyezetgazdalkodasi monitoring bevezetésének aspektusai

A Ko6z06s Agrar Politika végrehajtasa Magyarorszagon agrar-kornyezetvédelmi szempontbol
egyarant jar pozitiv és negativ hatdsokkal. A jogszabdlyalkotok szamdra a kihivast a nemzeti

agrarpolitika, valamint az ehhez kapcsolédd vidékfejlesztési, kornyezetvédelmi

foldhasznalati politikak kialakitasa jelenti, melyek védelmezik az agrar 6koszisztémakat, és
minimalizaljék a termelés negativ hatasait. Ez akkor lehet igazan hatékony, ha a dontéseket a
rendelkezésre allo statisztikai adatok figyelembe vételével hozzak meg. Ez a tény aldtdmasztja
az informacié sziikségét, és a mezdgazdasag és kornyezet kozti Osszefiiggések szakértoi
szintll kidolgozéasat. Jelenleg nem 4llnak rendelkezésre megfeleld technikék, tdmogatasi

jogcimek és programok az agrar-kdrnyezeti adatok monitoringjara €s értékelésére.

Az agrar-kornyezetgazdalkodasi rendszerek sikeres mikddéséhez elengedhetetlen, hogy az
indikatorok megfelelden legyenek kivalasztva, figyelembe véve a relevancidjukat, az adatok
elérhetdségét (s mérhetdségét), valamint az értékelés modszertanat. Az indikatorok feladata,
hogy tiszta és egyértelmii moddon azonositsdk ¢és tegyék mérhetdvé a mezdgazdasag
kornyezetre gyakorolt hatasat. A bevezetett indikatoroknak tovabba alkalmasnak kell lenniiik a

orszag agrar-kornyezetgazdalkodasi problémainak pontos feltarasara.
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a) A monitorozas modszertani felépitése

Kétszintli modszertani keret kialakitdsa indokolt, amely magaba kell foglalja az agrar-
kornyezetgazdalkodasi programok célkitiizéseihez alkalmazandd monitorozési alapelveket,
amelyek modszertani alapokra épiilnek. Az alapelvek koziil az egyik legfontosabb az agrar-
kornyezetgazdalkodasi rendszer adaptivva tételének moddszertani tamogatasa azaltal, hogy a
monitorozast felkészitjik a kiilonbozd AKG tevékenységek hatdsainak differencialt
kiértékelésére. A monitorozas igy kapott eredményei alapjan elérejelzések tehetdk az egyes
kezeléseknek a természeti objektumok megdrzésében vagy helyredllitisaban betoltott
szerepével kapcsolatban. Az ujabb kezelési eldirasokra tett ajanlasok révén pedig hosszabb
tdvon — a valtozo igényekhez és tudashoz igazodva — is biztosithatd az AKG programok
hatékonysaga.

A modszertani keret masik szintje a konkrét monitorozasi feladatokat irja eld. Operativ
szempontokkal szolgdl a megfeleld indikatorok kivéalasztasdhoz, és példdkat mutat be a
lehetséges indikatorvaltozokra. Az indikatorok kivalasztdsakor figyelemmel kell lenni a
monitorozand6 gazdalkodasi tevékenységre, a tevékenységek helyszinéiil szolgald ¢€lohely
tulajdonsagaira, valamint arra a tér- és idéléptékre, amelyben a hatas bekdvetkezését varjuk.
Fontos megjegyezni, hogy a konkrét indikatorvaltozok és monitorozdsi mddszerek egyes
esetekben csak a monitorozas elkezdésekor (az alapallapot felmérését megelézden), a
monitorozandé objektum aktudlis dallapotdnak, multbeli torténetének ¢és kornyezetének
legalabb részleges ismeretében jeldlhetdk ki annak érdekében, hogy a monitorozas relevans
legyen.

b) A monitorozas intenzitasanak szintjei

A monitorozast a mintavételezés részletességének két szintjén, kétféle intenzitasi — egyuttal
kétféle reprezentativitasi — igénnyel sziikkséges megvalositani:

o cgyrészt a széleskorii térbeli €s tematikus lefedettséget biztositd, tobbnyire rutinszerd,
relative gyors és egyszerli modszereket alkalmazd extenziv vizsgalatokkal, amelyek az
AKG eredményességének orszagos ¢és regionalis értékelésében biztositjdk a
reprezentativitast;

e masrészt, fOként Dbiodiverzitdsi szempontokbol kivalasztott — gazdasagi ¢és
természetvédelmi szempontbdl egyarant jelentés — helyszinre (foként az Erzékeny
Természeti Teriiletekre), illetve a kitlintetett ¢lohelyekre Osszpontosito, az elvégzett
kezelések hatasait sokoldaluan elemzd intenziv vizsgalatokkal, amelyek eredményeképp
az egyes AKG tevékenységek onmagukban is értékelhetdvé valhatnak.

A monitorozasnak a kisebb 1éptékii vizsgalatokban elsésorban azokra a célprogramokra kell
Osszpontositania, amelyek a természeti értékeket még jelentOsebb aranyban tartalmazo
¢l6helyeken valdsulnak meg, illetve a fizikai kdrnyezet allapotat és annak valtozasat a lehetd
legpontosabban leirja. E célprogram-prioritas oka kettds: egyrészt ezeken az éldhelyeken
illetve kornyezeti mutatok valtozasanal varhato, hogy az AKG pozitiv hatasa rovidebb tavon
is lemérhetd, masrészt ezek keriilhetnek kritikus helyzetbe, ha a mez6gazdasag hazai
rendszerének atalakuldsa nem a megfeleld irdnyba halad.

A monitorozas megvaldsitasakor figyelembe kell venni, hogy megbizhato, valoban az AKG
hatasat kimutatni képes, és a kiilonb6zo szinteken (teriiletileg, célprogram szerint, kiilonféle
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¢lohelyekre vonatkozoan) reprezentativ elemzések csak orszdgos Iéptékben zajlo, és
tematikailag jelentds mértékben kiterjesztett mintavételezésekkel hajthatok végre.

A monitoring eredményessége csak akkor garantalhato, ha a modszertan szerinti minimalis
monitorozé programhoz sziikséges anyagi feltételek rendelkezésre allnak. Ha a
monitorozast arra is fel kivanjuk késziteni, hogy az AKG adaptivva valasat eldsegitse,
hatékonysaganak novelését tamogassa, akkor egy bovebb, optimalis monitoring programot
kell megvaldsitani. Az AKG adaptivva valasdhoz sziikséges a monitorozasi moédszertan
rendszeres megujitasa is, a korabbi tapasztalatok, az 10 kutatdsi eredmények és az AKG
megujuld célkitlizései alapjan.

A hazai agrar-kornyezetgazdalkodasi programokhoz kozvetleniil kapcsolodd kiilonbozo
monitoroz6 tevékenységek kezdeményezése az Agrar-kornyezetgazdalkodasi Informacios
Rendszer (AIR)® beinditasaval tortént meg.

% Az AIR a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Agrar-kornyezetgazdalkodéasi Féosztalyan 2004.
novemberében altalam 1étrehozott informacids és monitoring ,,csomopont”.
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5. Kovetkeztetések és a javaslatok

5.1. Kovetkeztetések

Az ¢értekezés eloz0 fejezeteiben bemutatott agrar-kornyezetgazdalkodasi problémak
megoldasa, ezéltal a mezdgazdasag fenntarthatdosaganak megteremtése érdekében két alapvetd
“fenntarthatosagi” eszkoz keriilt kialakitasra, melynek alkalmazasa megteremti a
mezOgazdasagi foldhasznalat adgazati és gazdasagszintli tervezésén illetve a kornyezetbarat
gazdalkodasi mddszerek bevezetésén €s 0sztonzésén keresztiil az agazat kérnyezetvédelmi és
ezaltal a fenntarthatosdgi szempontoknak valdo megfelelés lehetdségét. Mind a bemutatott
komplex  foldhasznalati tervezéshez kialakitott modszerek, mind pedig az agrar-
kornyezetgazdalkodasi célprogramok miikddése kiilon-kiilon is biztositja a mezdgazdasagi
tevékenység kornyezeti szempontoknak valod alapvetd megfelelését, egymassal kombinalva
(kiegészitve) pedig a mezdgazdasagi foldhaszndlat kdrnyezeti szempontbdl kifejezetten
pozitiv hatastva tehetd. Mindenképpen indokolt azonban — akar a foldhasznalati tervezésrol,
akar a kornyezetkiméld gazdalkodasi modszerek alkalmazasardl beszéliink — megfeleld agrar-
kornyezetgazdalkodasi indikatorokat és ezekre alapozott monitoringot — azaz egy harmadik
»fenntarthatosagi eszkozt” - alkalmazni a valtozdsok (hatdsok) nyomon kovetése ¢és
értékelhetoségének  kialakitdsa érdekében. A doktori kutatdmunka eredményeinek
legfontosabb kdvetkeztetéseit az aldbbiak szerint lehet megfogalmazni:

1. A fenntarthatosag szempontjai a mezdgazdasagi gyakorlatban az alabbi tényezdk
figyelembevételével érvényesithetok: foldhasznalat komplex, agrookologiai szempontok
szerinti tervezése, termesztett ndvényi kor meghatarozdsakor az alkalmassagi
érzékenységi tényezOk figyelembevétele, a teriilet adottsagaihoz igazodd termelési
intenzitas ¢és agrotechnika/technoldgia, azaz kornyezetbarat gazdalkodasi modszerek és
technologidk alkalmazasa.

N =

A kornyezeti szempontokat is figyelembe vevd ndvénytermesztési alkalmassag
megitéléséhez szamos talajtani, klimatikus agraralkalmassdgi paramétert sziikséges
integralni, illetve figyelembe kell venni azokat a kdrnyezetvédelmi szempontokat
amelyek miatt korlatozni kell az adott teriileten folyd gazdalkodas mozgasterét (mind
foldhasznalati, mind ndvényszerkezeti, mind pedig intenzitasi és technologiavalasztasi
szempontbol).

3. Magyarorszag teriiletének nodvényspecifikus termelési alkalmassdganak elemzése
révén egy Osszetett (alkalmassagi értékszamokra épiild) skalarendszer/zonécio hozhato
létre, mely alapvetden determindlja az adott kdrzetben folytathatd ndvénytermesztést,
a gazdalkodas jellegét és agrondmiai jellemzoit. Ez alapjan a termesztheté novények
rangsorolhatok, illetve az egyes teriiletek rangsorolhatok a kiilonb6zé ndvényfajok
termeszthetdsége szempontjabol.

4. Az egyes novényenként elvégzett termeszthetoségi alkalmassagi vizsgalatok
eredményeinek integralasaval meghatarozasra kertilt a jelenlegi szantotertiletek (5.916.164
ha) harom kategoriaba sorolasa: intenziv, extenziv és miivelési ag valtasra (els6dlegesen
gyeptelepitésre) javasolt szantoOteriiletek A harom kategdria (az elemzés szerinti)
megoszlasa az alabbi:

» intenziv szantok: 2.957.405 ha (49,99 %)

» extenziv szantok: 2.781.717 ha (47,02 %)
» mivelési ag valtas (szantd — gyep konverzid): 177.042 ha (2,99 %)
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5. A szantéteriiletek ilyen besorolasa és kategorizdldsa a mindenkori agrar-
kornyezetgazdalkodéasi programok széntokra vonatkozd célprogramjainak, valamint a
muvelési ag valtast eldsegitd programok célteriilet-meghatarozasdhoz hasznalhato fel.

6. A kutatas eredményeként meghatarozasra keriiltek az agrar-kornyezetgazdalkodasi
0sztonzd rendszerek kialakitasanak legfontosabb 1épései, melyek a kovetkezok:
helyzetértékelés és agrar-kdrnyezeti problémak meghatarozasa , szabalyozasi és
szakmai hattér kialakitdsa, célprogramok tervezése, eldirascsomagok kidolgozasa és
tamogataskalkulacid, monitoring és értékelés meghatarozasa, és ezen modszertan
alapjan keriiltek kidolgozasra Magyarorszag agrar-kornyezetgazdalkodési programjai
(NAKP, NVT-AKG, UMVP-AKG).

7. Komplex monitoring tevékenységre és biodiverzitas, talaj, viz, t4j és agrodkondémiai
paraméterekre ¢épiild indikator rendszerre van sziikség a kornyezeti hatidsok
nyomonkovetése érdekében. Az értekezésben megfogalmazott indikatorok és
monitoring rendszer kialakitasat, a vonatkozo alapadatok begytijtését és az alapallapot
felvételezés elvégzését haladéktalanul meg kell kezdeni, annak érdekében, hogy a
bevezetett/bevezetésre keriil agrar-kornyezetgazdalkodasi 6sztonzd rendszer pontos
hatasait nyomon lehessen kovetni, ill. ki lehessen értékelni, ezaltal a futdé programok
javitasdhoz, hatékonysdganak ndveléséhez, tovabbfejlesztéséhez fontos informacidk
megismerhetdek és felhasznalhatoak legyenek.

5.2. Javaslatok
5.2.1. Foldhasznalati zonacio/tervezés

A ndvénytermesztési zondciés modell orszdgos szinten vizsgalja az eltérd adottsdgu
térségeket €s a méretaranyanak megfeleléen attekintd jellegli és ,,durva” felbontasu térbeli
tamogatast nyujt a kiilonbozd térségek ¢és korzetek agrarfejlesztési stratégidinak
kidolgozasahoz. El kell mozdulni a finomabb térbeli felbontas, a regionalis 1éptékli adatok
integralasa felé. Ezen finomabb térbeli felbontas, sziikségszerlien tematikus adatbdvitést is
feltételez. Az egyik legfontosabb feladat ebben a 1éptékben a mar miikddo, illetve fejlesztés
alatt 4ll6 - els@sorban az orszag természeti eréforrasaira vonatkozé informécios rendszerekkel
torténd kapcsolodas megteremtése: kapcsoldodas a felszini és felszin alatti vizkészleteket,
1égkori, meteoroldgiai folyamatokat, a természetes ndvényzetet, a foldhasznalatot, a geoldgiai
viszonyokat stb. leird adatbazisokkal. Mindezek a kornyezet allapotanak részletesebb ¢€s
objektivebb felmérését biztosithatjak.

Kiemelt jelentdségili lenne az egyes kozéptdjak szintjére kidolgozott, természetesen megfeleld
részletezettségli és felbontasu adatokkal alatdmasztott termohelyi elemzések elvégzése, amely
a kivalasztott ndvények vonatkozdsaban a helyi kdrnyezeti tényezdk (talaj, klima, domborzat)
ismeretében még pontosabb foldhasznalati zonaciot és tervezést tennének lehetéve, azaz még
pontosabb informéciot bocsitananak rendelkezésre a gyakorlati folhasznalat tervezése
szamara is, pl. a precizios novénytermesztésben valod jobb alkalmazhatosag céljabol.

5.2.2. Indikatorok

Egy optimalis monitoring program kialakitasa és végrehajtasa az altalam a 4.3.1. alfejezetben
bemutatott indikatorok alkalmazédsan tul joval Osszetettebb és arnyaltabb monitoringrendszer
kialakitasat koveteli meg, melyben a 2 elkiilonithetd monitoring alrendszer (amelyet
talajokologiai és biodiverzitas monitoring néven célszerii szerepeltetni) eltérd megkdzelitést és
gyakorlati végrehajtast tesz sziikségessé. Ez alapjan mindenképen kiilon kezelendéek a
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talajokologiai monitoring valamint a biodiverzitds paramétereket vizsgald indikatorok,
mellyekkel kapcsolatosan az aldbbi javaslatok fogalmazodnak meg, felhaszndlva az e
témakkal foglalkoz6é szakmai mithelyek ajanlésait:

a) talajokologiai monitoring rendszer kiépitése®'

Annak érdekében, hogy az optimalis talajokologiai monitoringrendszer bevezethetd legyen a
4.3.1. alfejezetben felsorolt, vonatkoz6 indikatorokon feliil maés indikatorok 1is
alkalmazandoak, és ami még fontosabb, kiemelt jelentdségli rendszerbe foglalasuk. A
talajokologiai  monitoring-rendszer  kidolgozasanal talajtani  szempontbol a talaj
anyagforgalmaval, vizgazdalkodasi tulajdonsagaival, a talaj, mint terméteriilet mennyiségi- és
mindségi paramétereinek valtozasaval kapcsolatos megfontolasokra kellene a legnagyobb
hangsulyt fektetni. A talaj anyag- és energiaforgalmi folyamatainak nyomonkovetésére, a
vizsgalddas kereteinek kijelolésére kindlkozik az 1) mezdgazdasagi parcellaazonositd
rendszer térbeli objektuma: a fizikai blokk. A monitoring rendszer miikodtetése soran az
egyes talajtulajdonsagokat a valtozékonysagukhoz mérhetd idoléptékben sziikséges vizsgalni
¢s jellemezni

A talajok anyagforgalmdnak monitorozdsdnak alapjat az AKG intézkedésekhez kapcsolodo
gazdalkodasi naplo €s a térben rogzitett egységnyi teriileten kialakitott atlagmintdk makro-,
mezo- ¢és mikrotdpanyag vizsgalataira alapozva — a tdpanyagforgalom, ill. a tidpanyag-
dinamika nyomon kovetése céljabol akar mélyebb rétegekben is — a felkeresett agrodkoldgiai
referencia pont kornyezet mezdgazdasagi parcellajanak egységnyi teriiletére vonatkozd
tapanyagmérleg szamitassal képezné. A tapanyag vizsgalatokat és a mérlegeket 1-3 évenként
szlikséges lenne elvégezni.

A talajok vizgazdalkodasi tulajdonsdgainak monitorozdsa agrodkoldgiai referencia pontok
felkeresésével torténhet, az eredmények a Kreybig-féle agrookoldgiai egységekre
terjeszthetdek ki. A monitorozas legfontosabb eleme az egyes talajrétegek hidrofizikai
jellemzdinek vizsgalata helyszini jellemzéssel, mintazassal és a kapcsolddd laboratériumi
mérések elvégzésével, értékeléséve.

A talaj, mint termdéteriilet mennyiségi és mindségi valtozdasdanak monitorozdsa:

» A talajokologiai monitoring elvégzéséhez az agrodkologiai referencia pontok
kornyezetében a jellemzé ¢élohelyeken egységnyi mintateriiletek kijelolése
sziikséges ahol a rendszeres mintavételezés biztosithatja a monitoring rendszer
bemend paramétereit.

» A degradacios monitoring a Kreybig referencia pontokon a talajrétegek kivalasztott
paramétereinek helyszini vizsgalataval ¢és leirasaval illetve mintdzassal ¢és
kapcsolddo laboratoriumi mérésekkel végezhetd el és a Kreybig agrodkoldgiai
egységre terjeszthetd ki.

» A termodteriilet veszteség monitoring a fizikai blokkon beliili a masiranyu
foldhasznalat kovetkeztében végleges termdtalaj elvesztését vizsgalja. A kiesett
termoteriilet meghatarozasa a blokk ¢és bels6, elkiilonitett részei hatarainak
rogzitéséhez hasonldan korszeri eljarasokkal (1égi- és tirfelvételek feldolgozasaval)
¢s helyszini adat felvételezéssel torténhet.

» A talajszennyez6dés monitoring az agrodkologiai referencia pontokon a
talajrétegek kivalasztott paramétereinek helyszini vizsgélataval és leirasaval illetve

' Az MTA-TAKI szakemberei (Dr. Vérallyay Gyorgy, Dr. Németh Tamas, Szab6 Joszsef, Pasztor Laszl6) altal
megfogalmazott monitoring javaslatok alapjan
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mintazassal és kapcsolédd laboratériumi mérésekkel végezhetd el és a Kreybig
agrookologiai egységre terjeszthetd ki.

b) biodiverzitas indikatorok®

Az indikatorrendszer véglegesitése ¢€s tovabbfejlesztése soran az alabbi szempontok
figyelembe vételét tartom kiilondsen fontosnak:

Orszagos 1éptékben a kérdés az, hogy a Magyarorszagon folyd AKG tevékenységek
mennyiben és milyen modon eredményeznek az EU mads orszagaihoz képest hasonlod vagy
eltérd trendeket a bioldgiai diverzitasban. E valtozdsok monitorozasara a gyakori madarak faj-
¢és egyedszama, vagy az ezekbdl szarmaztatott indexek (pl. az un. " Biodiverzitas Indikator")
alkalmas valtozoknak tekinthet6k. Az EU szamos orszagaban mar folyo és jelenleg bevezetés
alatt allo, hasonlé modszertanon alapulé munkai, és az European Bird Census Council
(EBCC) keretében folyd Pan-European Common Bird Monitoring vizsgéalatok megfeleld
nemzetkozi egyiittmitkodésre adnak lehetdséget.

Regionalis 1éptékben van modd vizsgédlni, hogy az orszagon beliili eltéré természeti
adottsagokkal, tarsadalmi-szocidlis strukturdval, gazdasagi fejlettséggel, mezdgazdasagi
preferencidkkal ¢és valtoz6 AKG intenzitassal jellemezhetd statisztikai régiok kozott
mennyiben és milyen irdnyban jelentkeznek kiilonbségek a bioldgiai diverzitdsban. A
vizsgéalandd, mezdgazdasagi ¢lohelyekhez kotddd gyakori madarfajok allomany-trendjeinek
elemzése, valamint hosszabb tavon a vegeticid t4ji mintdzatdban bekdvetkezett valtozasok
nyomon kovetése modot ad a régidk kozotti kiillonbségek feltardsara ¢és az AKG
tevékenységeknek a tapasztalt eltérésekben jatszott szerepének elemzésére.

Taji 1éptékben integralodnak azok a hatasok, amelyek az eltérd tipusu, de térben egymas
kozelében megvalositott AKG tevékenységek kovetkeztében Iépnek fel. Ezeknek az
integralodo hatasoknak a monitorozasara a vegetacio taji mintazatanak és allapotanak nyomon
kovetése teremt Ilehetdséget, a foként természetkdzeli ¢éldhelyfoltok ¢és mozaikok
kiterjedésében, konnektivitidsaban, természetességi statuszaban és/vagy regeneracios
képességében bekdvetkezd valtozasok terepi megfigyelése altal.

Az AKG hatasara rovidebb 1d6 alatt bekovetkezd valtozasok nyomon kovetéséhez az éldhely-
foltok kozdsségeire vagy populacidira vonatkozo6 allomany 1€ptékii vizsgalatok alkalmasak. A
koltségeket és a reprezentativitasi igényeket is figyelembe véve ezek a rendszeresen
elvégzendd vizsgalatok vagy a ndvényzetre fokuszalnak, vagy a szintén jelentds megfigyeldi
kapacitassal rendelkezd ornitologiai programokhoz kapcsolédnak. A monitorozando valtozok
az objektumokhoz és a konkrét kezelésekhez igazodva sokfélék lehetnek, amelyek koziil
fontosabbak a nativ fajok diverzitasdt méré indexek, bizonyos fajok (pl. invazios névények,
gyomok, specialistak) tomegességének mérdszamai. Az intenziv tipusi monitorozasban pedig
lehetdség van a biomasszara €s a térbeli szervezddésre vonatkozd jellemzék mérésére is,
amelyekbdl a ndvénykozosségek aktudlis dinamikai allapotara tehetiink kovetkeztetéseket.

5.2.3 Agrar-kornyezetgazdalkodasi programok tervezése

Az eddigi horizontdlis szemléletli tAmogatasi programrendszer helyett, térségi alapokra (agro-
okologiai egységekre) épiilé rendszert lenne sziikséges alkalmazni, igy megvalosulhatna az

62 Az alabb felsoroltak az altalam kezdeményezett és az FVM Altal finanszirozott »Agrar-kornyezetgazdalkodasi
Informécios Rendszer: biodiverzitds monitorozas modszertan (AIR-BMM)” cimiit OBKI - MME TTSZ projekt
Osszegz0 javaslatai alapjan kertiltek 6sszeallitasra
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EU altal megcélzott integralt vidékfejlesztési programozasi és tamogatdsi rendszer egy
nagyon hatékony formaja.

A rendszer lényege, hogy minden egyes tobbé-kevésbé homogén lehetdségekkel és
korlatokkal rendelkezd agro-okologiai egységre (kistdjak v. kozéptajak) térségi programot
sziikséges kidolgozni, amely a lehetdségek és korlatok figyelembevételével, az dkologiai
adottsagokhoz  igazod6  fejlesztési  irdnyokat  segité ~ foldhaszndlati  (agrar-
kornyezetgazdalkodasi és erddtelepitési) tadmogatdsi programot ¢és ahhoz kapcsolodo
specifikus vidékfejlesztési programot (beruhdzasok, feldolgozas és marketing, értékesitési
rendszerek, termeldi  csoportok, képzési  program, szaktandcsadas, alternativ
jovedelemlehetoségek, vidéki infrastruktara, falufejlesztés, vidéki szolgaltatasok, stb.
fejlesztése).

A programok kidolgozéasakor a korabbi felmérések, informéciok nagyobb foku felhasznalasa,
pl. az orszag agro-okologiai potencidljanak felmérése, valamint a szant6foldi alkalmassag —
kornyezeti érzékenység vizsgélatsorozat (mindkettd méretaranya olyan, hogy informaciokat
ad, de alkalmaziasukhoz a nagyméretaranyt felmérések elvégzése elengedhetetlen
fontossagu).

Talajaink termékenységének meglOrzése, valamint megQjuld energiaforrdsként valo
megtartdsa és minOségének megdrzése érdekében a regionalisan meghatarozott, valodi
szakmai el6irdsokat tartalmazo ,helyes mezdgazdasdgi gyakorlat” kialakitdsa sziikséges,
melynek kialakitdsakor tamaszkodni lehet és sziikséges az orszagos tartamkisérleti haldzat
(OMTK) tobb évtizedes adataira, egzakt vizsgalati eredményeire.

Figyelembe véve az agrar-kornyezetgazdalkodéasi programokba beépitett eldirdsrendszer
fokozatait, az alapvetd kornyezetgazdalkodasi feltételek vonatkozasaban sziikséges a
fenntarthato fejlodés és az élelmiszerbiztonsag kritériumrendszerének beépitése a nemzeti
torvényalkotdsba, az agrartorvény a fenntarthat6 fejlédés politikajat kell hogy szolgalja.
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6. Uj tudomanyos eredmények

A doktori értekezésemben Osszefoglalt eredményei koziil az alabbiakat tartom 0j tudomanyos
eredményeknek:

1. A Magyarorszadg foldhasznélati zdénarendszerének kialakitdsa soran alkalmazott
modszertan tovabbfejlesztésével kidolgoztam a foldhasznalati zonécids vizsgalatok

crer

2. Ennek segitségével meghatdroztam az orszag teriileteinek termeszthetdségi
alkalmassagat 6 novényfaj — kukorica, napraforg6, 0szi buza, 6szi arpa, lucerna, valamint
0szi kdposztarepce — szempontjabol.

3. Két kivélasztott novényfaj — a kukorica és a napraforgd — termeszthetdségi
alkalmassaga és harom kiemelt kdrnyezeti paraméter — a nitratérzékenység, a Natura
2000 ¢léhelyvédelem ¢és a vizbazisvédelem — teriileti Osszevetésével elemeztem a
termesztési alkalmassag €s a kornyezeti szempontok teriileti kapcsolatait.

4. A novényfajonkénti termeszthetdségi értékszamok Osszegzésével kialakitott komplex
értékszamok alapjan javaslatot tettem az intenziv és az extenziv szantomiivelés valamint
a gyeptelepités (gyep iranyu konverzid, mivelési ag, foldhasznalat valtas) teriileteire
illetve elemeztem azokat kozéptdjankénti bontasban, valamint nitrdt érzékeny &s
NATURA 2000 tertiletekkel valo dsszefiiggéseit.

5. A szabdlyozasi, szakmai és tervezés-modszertani hattér rendszerezésével kidolgoztam
az  agrar-kornyezetgazddlkodasi  programok  tervezésének, kialakitasanak  ¢és
indikatorainak moddszertani modelljét, a tervezés 1épéseit, teriileti aspektusait, az azokat
megalapozo6 adatok korét.

A modell kiterjed a célprogramok teriileteinek lehataroldséra, a célkitiizések gazdasagi
tovabba a tervezéshez sziikséges egyéb (gazdasagi/tarsadalmi  szerkezeti,
gazdasagvezetési, mezdgazdasagi statisztikai, foldhasznalati,
kornyezeti/természetvédelmi) adatokra €s informaciokra.

6. Modszert, elemzdrendszert dolgoztam ki az agrar-kornyezetgazdalkodasi
eléirascsomagok 0Osszeallitasara, a koltségek, bevételkiesések, tdmogatasok/kifizetések
mértékének meghatarozdsara, majd elemeztem az e mddszertan segitségével kialakitott
hazai Nemzeti Agrar-kdrnyezetvédelmi Programot és az azt 2004-t6l, illetve 2007-t61
kovetd - a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv, valamint az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Program részeként megvaldsuld — agrar-kornyezetgazdalkodasi programokat, értékelve
azok tertileti eredményeit.

7. Javaslatokat dolgoztam ki az agrar-kornyezetgazdalkodasi programok indikator- és
monitoring rendszerének felépitésére, és részletesen leirtam azok elemeit.
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7. Osszefoglalas

Magyarorszag csatlakozasa az Eurdpai Unidhoz politikai, gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi
szempontbol egyarant stratégiai fontossagu volt. A csatlakozas adta lehetdségek teljes kora
kihaszndldsa és az agrarium termelési strukturabol eredd problémainak megolddsa a hazai
agrarpolitikai megreformalasat, 0j irdnyok ¢és hangsulyok kialakitasat teszi sziikségessé,
melyben a kiilonb6z6 tdmogatasi rendszerek atalakitasa kiemelt jelentdségli. Magyarorszag és
kifejezetten a magyar vidék szempontjabol a mezdgazdasag és a vidékfejlesztés jelentdsége
kiemelt, egy sikeres EU csatlakozas évtizedekre megalapozhatja a vidék fellendiilését. Ezért
kulcsfontossagu, hogy az elkovetkezd években olyan fejlesztési stratégia valésuljon meg ami
megteremti az Unids tdmogatasi forrasok maximalis kihasznalasat, az agraragazat 0 fejlodési
palyara allitasat. Ennek az 1) stratégidnak azonban maradéktalanul meg kell felelni a
fenntarthatosag kritériumainak.

rrrrrr

¢lelmiszerek valamint nyersanyagokat és megujuld energiahordozok termelését, és egyuttal
segiti meglrizni a vidéket, a tdjat, az éldvilagot, a kdrnyezetet és benne az embert és
kozosségeit. Ez a tobbfunkciés mezdgazdasdg tud a termelési, fogyasztasi, tarsadalmi,
szocialis, regionalis és védelmi feladatoknak megfelelni, és igy tudja a gazddlkodas és a
vidékfejlesztés Osszekapcsolasaval Eurdpa és a vilag fejlodési tendenciait kovetni. A cél az,
hogy lehetévé tegye a gazdasagilag hatékony ¢és kornyezeti szempontbdl fenntarthato
mezOgazdasagot, mikdzben serkenti a vidéki teriiletek integralt fejlddését, és csokkenti a
konfliktust a mezdgazdasag és a vidéki térségek kozott. A mezdgazdasdg 1j, eurdpai
iranyzatokkal egyez0 modellje sziikséges, amely a fentebb emlitett kihivasoknak é&s
elvardsoknak megfelelden 11j alapokat teremt az agrarpolitika és a vidékfejlesztés szamara.

A fenntarthatd mezdgazdasag az alabbi harom {0 teriiletre kell, hogy 6sszpontosuljon:

. a természeti eroforrasok védelmére (talaj, felszini és felszin alatti
vizkészletek, genetikai eréforrasok, erdd és téj), tovabba

o a fogyasztasra, illetve felhasznéldsra keriilé termékek minéségbiztositasara,
szennyez6 anyagoktol valé mentességére, az ¢lelmiszerbiztonsag fokozasara,

. mindemellett a mezdgazdasagbol ¢lok részére elfogadhaté jovedelem,

alternativ jovedelemszerzési és munkalehetéségek biztositasat.

A fenntarthatosag megteremtésének egyik alapvetd feltétele az, hogy a termdfoldet mindentitt
arra és olyan intenzitdssal hasznaljuk, amire az a legalkalmasabb, illetve amit képes
karosodasa nélkiil elviselni. Az értékfenntartd gazdalkodasnak ugyanis kétségteleniil egyik
legfontosabb alapeleme a tajhoz, a kdrnyezetéhez illeszkedd funkcio-, tevékenység-, agazati
rendszer és belterjességi fok megtaldlasa, vagyis olyan foldhasznalati rendszer kialakitasa,
amely magabol a kornyezetbdl, annak adottsagaibol és korlataibol fakad, ahhoz a lehetd
legjobban illeszkedik. A fenntarthatosdg megteremtéséhez tehat egy olyan stratégia
kialakitasa sziikséges, melynek az a célja, hogy a foldhasznalatot és a
kornyezet/természetvédelmet integralja, a taj adottsagainak megfeleléen hatarozza meg
a hasznalat és a védelem intenzitasat, egymashoz viszonyitott aranyat. A stratégia
kialakitasahoz az alabbi ,,fenntarthatosagi” eszkozoket dolgoztam ki :

1. Az egyes termesztett haszondvények agrodkoldgiai alapu termeszthetdségére alapozott
komplex, agrodkoldgiai alapt zonacios (foldhasznélat tervezési) rendszer

2. A kornyezeti szempontoknak valdo megfelelést biztositd (az el6z0 eszkoz
alkalmazasara épiilo) agrar-kornyezetgazdalkodasi timogatasi (0sztonzd) rendszer
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3.

Az agrar-kornyezetgazdalkodasi 0sztonzé rendszer kornyezeti hatdsait és
hatékonysagat mérd agrar-kornyezetgazdalkodasi indikator és monitoringrendszer.

A felsorolt harom ,fenntarthatdsagi eszkdz” alkalmazasara, bevezethetdségére az alabbi
kovetkeztetéseket fogalmaztam meg:

1.

a fenntarthatosag szempontjai a mezdégazdasagi gyakorlatban az alabbi tényezok
figyelembevételével érvényesithetok: foldhasznélat komplex, agrodkologiai szempontok
szerinti tervezése, termesztett ndvényi kor meghatarozasakor az alkalmassagi
érzékenységi tényezOk figyelembevétele, a teriilet adottsagaihoz igazod6 termelési
intenzitas ¢és agrotechnika/technoldgia, azaz kornyezetbarat gazdalkodasi modszerek és
technologidk alkalmazasa

a novénytermesztési alkalmassag megitéléséhez szamos talajtani, klimatikus
agraralkalmassagi paramétert sziikséges integralni, illetve figyelembe kell venni
azokat a kornyezetvédelmi szempontokat amelyek miatt korlatozni kell az adott
tertileten foly6 gazdalkodds mozgasterét

Magyarorszag teriiletének nodvényspecifikus termelési alkalmassaganak elemzése
révén egy Osszetett (alkalmassagi értékszamokra épiild) skalarendszer/zonéacié hozhato
1étre, mely alapvetéen determindlja az adott korzetben folytathatd ndvénytermesztést,
a gazdalkodas jellegét €s agrondmiai jellemzdit

az  elvégzett elemzések, az egyes haszonnovények  termeszthetdségi
alkalmassagvizsgalata az aldbbi eredményt mutatja: a hazai agrodkologiai
adottsagoknak a napraforgd és az Oszi buza termesztése felel meg a legjobban, a
tovabbi rangsor: 0szi arpa, kukorica, lucerna, repce.

Az egyes novényenként elvégzett termeszthetdségi alkalmassagi vizsgalatok
eredményeinek integralasaval meghatarozésra kertilt a jelenlegi szantotertiletek (5.916.164
ha) harom kategoridba sorolasa: intenziv, extenziv és miivelési ag valtasra (els6dlegesen
gyeptelepitésre) javasolt szantoteriiletek A harom kategéria (az elemzés szerinti)
megoszlasa az alabbi:

> intenziv szantok: 2.957.405 ha (49,99 %)
» extenziv szantok: 2.781.717 ha (47,02 %)
» miuvelési ag valtas (szantd — gyep konverzid): 177.042 ha (2,99 %)

A szantoteriiletek ilyen Dbesoroldsa és kategorizdlasa a mindenkori agrar-
kornyezetgazdalkodéasi programok széntokra vonatkozd célprogramjainak, valamint a
muvelési ag valtast eldsegitd programok célteriilet-meghatarozasdhoz hasznalhato fel.

A kutatds eredményeként meghatirozasra keriiltek az agrar-kdrnyezetgazdalkodési
0sztonzd rendszerek kialakitasanak legfontosabb 1épései, melyek a kdvetkezok:
helyzetértékelés és agrar-kornyezeti problémak meghatirozasa, szabalyozasi és
szakmai hattér kialakitasa, célprogramok tervezése, eldirascsomagok kidolgozasa és
tamogataskalkuldcid, monitoring és értékelés meghatarozasa, és ezen modszertan
alapjan  kertiltek  kidolgozasra €és  megvaldsitdsra  Magyarorszag — agrar-
kornyezetgazdalkodasi programjai (NAKP, NVT-AKG, UMVP-AKG)

Komplex monitoring tevékenységre és biodiverzitas, talaj, viz, taj és agrodokondmiai
paraméterekre ¢épiild indikator rendszerre van sziikség a kornyezeti hatdsok
nyomonkdvetése €s az eszkdzrendszer kiértékelése és tovabbfejlesztése érdekében.
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2. melléklet
Az agrar-kornyezetgazdalkodasi problémak attekintése a kozép - kelet europai orszagokban

(Forras: Tar F., Baldock D., (2004)
Agriculture and the Environment in the EU Accession Countries,
IEEP London)

1. Talajerozio

Minden bizonnyal a talajer6zié jelenti a legsulyosabb kornyezeti problémat a csatlakozd orszagok
mezdgazdasagaban. A régid minden allamaban (Litvaniat és Maltat kivéve) figyelemremélto talajveszteséget
okoz a viz és szél okozta er6zi6. A korabbi, atalakul6 agrarpolitikdk miatt a f6ldhasznalatban és a gazdalkodasi
modszerekben bekdvetkezett valtozasok eredményeként a talajerdzionak kitett teriilet a I1. vilaghaborat kovetden
folyamatos ndvekedésnek indult. A degradacio jelenleg kiterjedt térségeket érint Kozép- és Kelet-Europaban. A
helyzet Romaniaban (6,7 milli6 ha), Bulgaridban (4,8 milli¢ ha), valamint Lengyelorszagban és Magyarorszagon
(4,7 és 3,8 millio ha) a legstlyosabb. Az erés mezdgazdasagi szektorral rendelkezé allamokban a legtobbszor
magasabb fokt er6zio6 figyelheté meg.

Talajer6zi6 egyes kozép- és kelet-eurdpai orszagokban

millié ha

Bulgiria Csehorszag  Esztorszag Magyaro. Lettorszag Litvania Lengyelo. Romainia Szlovikia

Megjegyzés: a talaj degradacios allapota és kitettsége (sz€l és vizerdzio altal) 9 kozép- és kelet-eurdpai allamban..
Forras: Soil and Terrain Database, Land Degradation Status and
Soil Vulnerability Assessment for Central and Eastern Europe. 1999

A kozép- és kelet-eurdpai orszagokban az erdzid kivaltd okai kdzott az alabbi hasonlésagokat fedezhetjiik fel:

o kiemelkedd jelentoségli természetes kockazati tényezok: lejts talajok, sériilékeny talajszerkezet,
sz¢€lsOséges iddjarasi viszonyok (aszaly €s heves es6zések valtakozésa);

e a miuvelt teriilet méretének novelése a termelésfokozd kényszer miatt, a gyepteriiletek miivelésbe
vonasa, a vizes ¢él6helyek lecsapolasa;

e a keresleti novények erdltetett termelése arra nem megfeleld teriileten (elsdsorban a politikai-gazdasagi
rendszervaltas els6 éveiben);

e csokkend szervesanyag-tartalom a nem megfeleld vetésszerkezet és a korlatozott szervesanyag-bevitel
eredményeként;

e nagy tablak kialakitasa, mely egyes esetekben a meglévo szélfogd erddsavok, tajképi elemek és
tablaszegélye eltiinésével jart;

e nem megfeleld talajmivelési technikak (tobbek ko6zott a nagy lejtdszogl teriiletek felszantasa), a
talajmeg6rzé miivelési modszerek hianya féként konnyt talajokon;

o  téli takarondvények hianya.
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Talajerdzié Kozép-Kelet-Eurépaban

Enyhe Kozepes | Eros erézio Erozios veszély
Orszag erozio6 erozio (az orszag (millié ha)
(az orszag (az orszag %-aban)
%-aban) %-aban)
Bulgiria - - - 4.9
Csehorszag 12 9 6 1.9
Esztorszag - - - 0.64
Magyarorszig 14 16 10 3.7
Lettorszag - - - 0.61
Litvania - - - 0.67
Lengyelorszag 11 21 17 4.7
Romania - - - 6.7
Szlovakia 19 17 18 1.36
Szlovénia - - - 0.44
Torokorszag 20 36 16 23
Osszesen - - - 48
EU-15 - - - 27*

Megjegyzés: az adatok a nemzeti allapotjelentésekb6l szarmaznak
n.a.= az adat nem 4ll rendelkezésre
* A European Soil Bureau becslése (COM(2002) 179 final)

A természetes hajlamositd tényezék és a nem kielégitd foldhasznalat kombinacidja vezetett az erdzios
folyamatok felgyorsulasdhoz. A rendszervaltas kezdete ota a szél €s viz okozta er6zi6 is novekedett, mivel az
érintett orszagok agrarpolitikdja és gazdalkodasi gyakorlata drasztikus fordulatot vett. Noha tobb orszagban,
elsésorban Magyarorszagon, Szlovakiaban, Esztorszagban, Csehorszagban és Térokorszagban eréfeszitéseket
tettek az er6zi6 megallitasara, a probléma kiterjedése és a gazdalkodok kezdeményezokészségének hianya miatt
atfogo és atgondolt 1épésekkel kell kezelni a helyzetet.

Az er6zi6 mértéke minden kétséget kizardan Torokorszagban a legstlyosabb, ahol a 27 millié hektar termdfold
kozel haromnegyede, és tovabbi egymillio hektarnyi erdd veszélyeztetett. A kozelmultban komplex
akcioprogram keriilt bevezetésre az erdzio elleni harcban, melynek kdvetkeztében bizonyos teriileteken fel kell
hagyni a szant6foldi termesztéssel. Mas allamokban, wgymint Esztorszigban, Magyarorszagon vagy
Szlovakiaban, ahol az er6zid szintén jelentds gond, kezdeményezések torténtek a kdrnyezetbarat technologiak,
példaul a talajvédo miivelés alkalmazasanak 0sztonzésére, am ezek mindeddig mérsékelt sikerrel jartak.

2. A teriiletek felhagydsa miatt bekivetkezd biodiverzitas-csokkenés

A mezbgazdasagi teriiletek biodiverzitasa a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban egyre nagyobb terhelésnek van
kitéve, két teljesen kiilonalldé ok miatt. Egyrészt a mezdgazdasadg Ujjaéledésébol és a KAP iranyelveinek
atvételébdl fakado intenzifikdcio jelent fenyegetést a biodiverzitasra, kivaltképp a magas termelékenységi
mutatokkal rendelkezé teriileteken. Egyes szaraz vidékeken az ©Ont6zés hordozza magaban a legnagyobb
veszélyt. Masrészt a teriiletek miivelés aloli kivonasa is a félig természetes éléhelyek leromlasahoz és végiil
teljes pusztulasahoz vezethet. A gazdasagi helyzet és az agrarpolitika valtozasai, valamint a piac-liberalizacio, a
maganositas és az allatallomany 30-45%-o0s visszaesése révén az 1990-es évek elejétdl tapasztalhaté a mivelés
felhagyasa altalaban gyengébb, néha azonban jo mindségii foldteriileteken is.

A felhagyas legtobb esetben, bar nem mindig jar egylitt a biodiverzitas és a tajkép gyors leromlasaval. A szaraz
és nedves gyepeken, valamint az alacsony bevitelli, nagy fajgazdagsaglh vegyes gazdasdgokban folytatott
hagyomanyos miivelés szdmos gyengén termd, am kornyezeti szempontbol értékes teriileten maradt abba. A
terlilet-felhagyas leggyakoribb formai és indokai a kovetkezok:

e a gazdalkodas megsziintetése a gyepteriileteken az alacsony (vagy nem realizalhatd) jovedelem miatt;

e a gazdalkodas megsziintetése miivelt teriileteken, melyeket a privatizacid utan felszantottak, am
alkalmatlannak bizonyultak a szant6f61di novénytermesztésre;
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e a gyepteriiletek legeltetéséhez nem elegendd allatlétszam;

e a gazdalkodas megsziintetése a gyepteriileteken és mivelt teriileteken, melyeket a privatizacié soran
spekulativ céllal vasaroltak fel;

o gazdasagok egyes részeinek felhagyasa, mivel a gazdalkodok pénziigyi lehetdségei nem teszik lehetévé
a teljes birtok maivelését.

A teriiletek felhagydsa szamos jelentés éldhelyet fenyeget. Osszesen 609 fontos madarleléhely (Important Bird
Area - IBA) érintett a térségben (a Birdlife International adata, 2000). A legelterjedtebb probléma a bozotos
vegetacio novekedése a legeltetett vagy kaszalt réteken. Veszélyeztetett madarak, mint a haris (Crex crex), a
tuzok (Otis tarda), a piroslabu cank6 (Tringa totanus), és mas fajok allomanya jelentdsen csdkkenhet éldhelyiik
eltiinése kovetkeztében.

A teriilet-felhagyas altal érintett IBA szazalékban
(0=kevesebb mint 1%, 1=1-20 %, 2=21-40 %, 3=41-60%, 4=61-80%)

Bulgaria

Szlovénia SZtOrszag
Szlovaki Magyaro.
Romania Lettorszag

Lengyelo.

(Forras: Important Bird Areas in Europe, Birdlife International, 2002)

Lettorszagban nagy kiterjedésti mezdgazdasagi teriileteket hagynak magukra, vagy vonnak ki a mivelés alol. Ez
az IBA 30%-4t érinti. Esztorszagban a mezégazdasagi tevékenység visszaszorulasa karos kovetkezményekkel jar
29 IBA (az osszes IBA teriilet 67%-a) esetén. Lengyelorszagban a legtobb atalakulas alatt 4ll6 orszaghoz
hasonloan a legsulyosabb fenyegetést a madarak szamara az (altaldban a gazdasagok teriiletén talalhatd)
halastavak jelentik. Konnyen bekdvetkezhet, hogy a hagyomanyos halastavak fenntartasa veszteségessé valik,
igy nem milkddnek tovabb, és eltlinnek az ember altal 1étesitett vizes él6helyek. Szlovékidban a teriiletek
felhagyasa, és a gazdalkodasi gyakorlat valtozasa, példaul a legeltetés slirliségének csokkenése az IBA teriiletek
66%-at, szam szerint 21-et érint nagymértékben. A probléma pontos kiterjedését nehéz meghatirozni, mivel nem
allnak rendelkezésre rendszeres monitoring adatok. Az informaciok leginkabb a szakértok becslésein, és nem
mennyiségi méréseken alapulnak.

A mezbégazdasagi teriiletek (féként gyepek) felhagyasa legsiilyosabban Esztorszagban jelentkezik (a
mezOgazdasagi teriiletek 25-30%-a, de a félig természetes gyepek kozel 60%-a érintett), de Szlovakia (15-25%),
valamint Magyarorszag és Csehorszag (10-15%, a gyepek 25-30%-a) is érintett. Az Osszes tobbi orszagban is
1étez6 jelenség a teriiletek felhagyasa, &m sehol sem haladja meg az agrarteriiletek 10%-at. A félig természetes
gyepek szenvedik a legnagyobb veszteséget a legeltetés és mas hagyomanyos miivelési modok megsziinése
miatt.

3. Mezogazdasdgi eredetii vizszennyezés

A mezOgazdasagi tevékenység nyoman fellépd vizszennyezés tobbféle formajardl érkeznek informaciok szinte
az Osszes csatlakozo orszagbol. A nitrat és foszfat, valamint a peszticidek és a mezdgazdasagbol szarmazo
szerves tragya okozta vizszennyezés sulyos gondok forrasa a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban. A
mezOgazdasagi eredetll vizszennyezés fobb tipusai az alabbi csoportokba oszthatok:

a) A talajviz és a felszini vizek diffuz nitrat- és foszfatszennyezése az asvanyi mitragyak és az allati
szerves tragya tilzott felhasznalasanak kovetkeztében, kiilonds tekintettel az érzékeny talajokra. Ez a
probléma nem széles korben elterjedt, am helyi szinten sok gazdasag kifejezetten intenziv tdpanyag-
bevitelt alkalmaz, kihasznalva az alacsony szintii kdrnyezetvédelmi szabalyozas adta lehet6ségeket.
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b) A felszini vizek pontszerii szennyezése, melyet a helytelenill tarolt és kezelt tragya, szennyviziszap,
silozasi melléktermék és egyéb mezdgazdasagi hulladék okoz. Habar az elmilt évtizedben jelentdsen
csokkent az allatlétszam, még mindig tobb ilyen profilll intenziv lizem miikodik a térségben. Koziiliik
nagyon kevesen taroljak a tragyat, és kezelik a hulladékot a hivatalos el6irasok szerint. Szamos példat
lathatunk arra, hogy a gazdasagokbdl elszivargd hulladék okozza az ontdzOcsatornak, folyok, patakok
¢és vizgyljtok szennyezOdését nitrogénvegyliletekkel, foszfattal, magas bioldgiai oxigénigényl (BOI)
szerves anyagokkal és korokozo6 organizmusokkal.

c) A talajviz és a felszini vizek pontszerli szennyez6 forrasai a nem kielégitd névényvédd szer kezelés
miatt. Napjainkban a peszticid felhasznalds nem kiemelkedéen magas a kozép- és kelet-eurdpai
orszagokban, ennek ellenére a helytelen kezelés gyakran vezet helyi szinten vizszennyezddéshez a hibas
tarolés, a tulzott felhasznalas, a nem megfeleld semlegesités vagy a kijuttatas kozben elkovetett hibak
révén.

A tagjelolt orszagok kdrében bizonyos teriileteken jelents a talajviz és a felszini vizek nitratterhelése, kiilondsen
ott, ahol az intenziv allattartas kovetkeztében komoly nitrogén-kibocsatasra kell szamitani.

Példanak okaért Esztorszag déli részén az 1990-es évek elején a nitratkoncentracié a mintak 40-70%-aban
meghaladta az 50 mg/l hatarértéket. Ma, a csokkentett tapanyag-bevitelnek kdszonhetéen a jelenség
visszaszorult, am nemzeti szinten a mintavételek 15-25%-ananl tovabbra is emelt nitratszintet mutatnak ki. A
helyzet Maltan a legkritikusabb, amint azt a 3. keret szovege is kiemeli. A Water Services Corporation atfogd
adatsorai azt mutatjdk, hogy a talajviz nitrattartalma mindeniitt 1ényegesen meghaladja az Unio altal
megengedett 50 mg/l hatarértéket.

Az 50 mg/1 hatarértéket meghaladé nitrattartalmu
mintak szazaléka (nemzeti atlag)
(orszagjelentések, 2002)

Csehorszag

Szlovénia Esztorszag

Szlovakia

Lengyelo.

Egyes teriileteken az intenziv ndvénytermesztés a talajviz-szennyezés egyik forrasa, tobbek kozott ilyen a Drava
és a Mura medencéje Szlovénidban. Ebben a régioban a NO; koncentraciéja 2000-ben 4,9 mg/l és 133 mg/l
kozott valtakozott. A ndvényvédo szer tartalom is magas volt (0,1 pg/l és 2,33 ng/l kozotti). Ez az EU-ban mar
nem mindsil ihatd viznek. A Szlovakiabol szarmazé adatok szerint a talajviz mindségét tobb mint 100.000
hektaron fenyegeti az igen magas NOs szennyezés. A région belill azonban jelentds eltérések tapasztalhatoak.

Nitratkoncentracié talajvizben (mérékutak szama) Szlovakia (1999.)

Régio Nitrattartalom
15 - 30 mg/l 30-50 mg/l | 50 mg/l folott Osszesen
Nyugat-Szlovakia 150 63 25 238
Eszak-Szlovékia 36 10 2 48
Kozép-Szlovakia 13 6 2 21
Kelet-Szlovakia 67 14 4 85
Osszesen: 266 93 33 392

Forras: Research Institute of Water Management, 2000

Litvaniaban 1997-ben 86 minta koziil a nitrattartalom minddssze haromban haladta meg az 50 mg/l értéket, és
15%-ban tartalmaztak 5 mg/I-nél tobb nitratot. Ezek a mintak mind szant6foldek kdzelébdl szarmaztak, jelezve,
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hogy a mezdgazdasagi tevékenységnek hatasa van a talajviz minéségére, valamint, hogy az intenziv mivelési
modok hozzajarulnak a vizminéség romlasahoz. Az adatok elérhetdsége azonban nem egyenletes eloszlasu.

A litvan Nemzeti Kornyezetvédelmi Monitoring Program keretében nem tortént mintavétel a gazdasagok
kozelében és a falvakban talalhatd, ivoviz kinyerésére hasznalt 300000 &sott kutbol. Az Egészségiligyi
Minisztérium Elelmezési Hivatalanak kozelmultban végzett tanulménya soran a magantulajdonu kutakbol
szarmazo, ivovizként hasznositott mintak 37%-aban talaltak 50 mg/l hatarértéket meghalad6 nitratkoncentraciot.
Emellett a mintdk 60%-a nem felet meg a higiéniai eldirdsoknak a magas baktérium-szennyezettség miatt. A
nitrogén- és foszforterhelés egyarant ndovekedést mutat a termelés fokozasaval parhuzamosan, még az 1990-es
évek alacsonyabb tapanyag-bevitel mellett is. Ez az alabbi, Lettorszagbol szarmazoé adatok is szemléltetik.

A mezdgazdasagi teriiletekrol szarmazo foszfor- és nitrdtterhelés Lettorszdagban, 1994 — 1998

0.6 -

0.5 91 Total phosphorus

0.4 +
=p 0.3 4 0.24

0.2+ 0.14

0.1 4 0.04

oo -

keha
=
g
=
B

0.10

16 4 Total niogen

M min

kaha

M s

Low-ntenaty agnculture M ednm-mntensity High-mntensity agriculture
(WVienziemite) agriculhare (M ellupite) (Berze)

Forras: Lett Kérnyezetvédelmi Ugyndkség, 2000

Osszefoglalasként elmondhat6, hogy a vizmindség egyes teriileteken a mezdégazdasagbol eredd terhelések
szenvedd alanya lett, a miitragya- és novényvédd szer felhasznalas visszaesése, valamint az allatlétszam
csokkenése ellenére. Noha bizonyos esetekben magyarazatot adhat a karos anyagok késleltetett felhalmozodasa a
talajvizben, az intenziv novénytermesztés és allattenyésztés fontos szennyezo forras a nem megfelelé miitragya
¢és vegyszerkezelésnek, tarolasnak, és a kdrnyezetvédelmi szempontok elhanyagolasanak kdszonhetden.

JelentOs szennyezés-kibocsatasokat szinte mindegyik tagjeldlt orszagban megfigyelhetiink. Ez a tendencia a
kezelési gyakorlat valtozasaig, és a kornyezetvédelmi eldirdsok szigoru betartatasaig folytatodni is fog.

4. A biodiverzitds csokkenése az intenziv peszticid és miitragya-felhasznadlds kivetkeztében

Az 1990-es évek elején bekovetkezett intenzifikacios nyomas eldtt a kozép- és kelet-eurdpai orszagok az
alacsonyabb teriiletekre koncentraltak. Nagyobb magassagokban kevesebb birtokdsszevonas tortént, jobban
fennmaradt a hagyomanyos gazdalkodasi mod és a védett teriiletek is itt koncentralodtak. A mezdgazdasagi
termelés évtizedekig tartd fokozasa, valamint a természeti értékek és a biodiverzitas ezzel jaro pusztulasa utan az
1990-es évek rendszervaltasat kiséré mezdgazdasagi krizis bizonyos kornyezetvédelmi szempontokbdl pozitiv
elmozdulast jelentett.

Ugyanakkor, noha az altaldnos mutatok jelentés csdkkenést mutattak a mezdgazdasagi anyagbevitel, vagyis a
mitragya és ndvényvédo szer felhasznalas terén, ezzel ellentétes folyamatok is beindultak, melyek hozzajarulnak
az intenziv agrartermelés és a biodiverzitds kozotti konfliktus kiélezddéséhez. A negativ valtozasokkal és az
altalanos extenzifikacioval egy idoben a foldteriiletek maganositisa épphogy a termelés fokozasat vonta maga
utan, mivel az 0j tulajdonosok igyekeztek kiaknazni a megszerzett fold nyujtotta lehetoségeket.

Ennek folytan tobb kdzép- és kelet-eurdpai orszagban erds polarizacio zajlik. Az alacsony atlagos tapanyag-
bevitel mellett vannak olyan térségek, ahol a mitragyak és ndvényvédd szerek felhasznalasa nott. Egyes
esetekben a gazdalkodok gyepteriileteket alakitottak szant6folddé a nagyobb profit reményében. Ezeken a
vidékeken jellemz6 a biodiverzitds hanyatlasa, kiilonosképp ott, ahol félig természetes gyepeket vontak
szant6foldi mivelés ald. A probléma nagysagat nehéz pontosan szamszerisiteni, mivel nem allnak rendelkezésre
részletes monitoring adatok. Legtobbszor a nemzeti szakértdk becsléseire kell hagyatkozni. Az adott orszagokbol

145



szarmaz0, pusztan mindségi értékelések és felmérések alapjan a jelenség Szlovakiaban (kb. 500000 ha),
Magyarorszagon (kb. 300000 ha), Csehorszagban (kb. 200000 ha), Litvaniaban és Lettorszagban (kb. 50000 ha)
a legkiterjedtebb.

5. A foldhaszndlati valtozdsok okozta tdajképrombolds

A miivelés alatt allo teriiletek szerkezete ¢és biodiverzitdsa nagyban fligg a gazdasagi-tarsadalmi és
mezogazdasagi feltételrendszertdl. A mezdgazdasagi tevékenység erésen befolydsolja a tajat, elsdsorban a
tajképelemek elhelyezkedését és szerkezetét. Az egyedi és valtozatos tajkép fennmaradasa a csatlakoz6 orszdgok
nagy részén €s mas eurdpai orszagokban is veszélybe keriilt a specializacid, a birtokszerkezet-valtas, az
intenzifikacio, teriilet-felhagyas és a tajképelemek tudatos eltavolitasa révén. A kifejezett térbeli elkiiloniilés,
mely valtozatos tajat hozott 1étre mozaikos elrendezddésben, szamos régioban eltlinében van az intenziv
termelés €s a kisgazdasagok szamanak csokkenése jovoltabol.

Masrészrol a tajképi sokféleséget rombold tényezd a mezdgazdalkodasi modszerek valtozasa, az agrarium
helyett mas agazatok (példaul a turizmus) felé torténd nyitas, és egyes térségekben a nem kelléen hatékony
varosfejlesztési elképzelés is. A multban a teriileti tervezés elgondolasai nyoman tobb kozép- és kelet-eurdpai
orszagban tudatosan mezdgazdasagi termelésre allitottak 4t mocsaras és arteriileteket. Napjainkban nem jellemz6
a vidéki térségekre vonatkozd nagyszabasu tervezés, am a telepiilési és infrastrukturdlis fejlesztések, és a
mezGgazdasagi teriileteken megjelend épitmények ujabb problémat jelenthetnek.

A lettorszagi foldhasznalatban bekovetkezett valtozasok 1935 és 1998 kozott
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Az 1) EU tagallamokban nem késziiltek statisztikdk a fontos és értékes tajak pusztulasarol. Mindazonaltal
komoly problémakat jelentettek Szlovéniabol, Lettorszagbol, Magyarorszagrol, Szlovakiabol, Csehorszagbol,
Lengyelorszagrol és Maltarol. A tajrombolas okai ezekben az orszagokban az alabbiakban foglalhatok dssze:

linearis tajképelemek eltavolitasa a tdblaméretek ndvelése, az intenzifikacio miatt;

a gyomos, bozotos, erdds vegetacio megjelenése a gondozatlanul hagyott teriileteken;

a vetésszerkezet leegyszerusitése, nagyfoku specializacio, monokultira;

haztartasi és mezdgazdasagi hulladék elhelyezése a gazdasagok teriiletén;

egyes ember altal 1étrehozott tdjképelemek (pl. kdkeritések) karbantartasanak hidnya;

a teriileti tervezés szabalyozatlansaga, az agrarteriiletek csokkenése utak, telepiilések révén;

e ¢l6lények pusztitasa illegalis tevékenységek altal, pl. vadaszat és csapdazas, elsGsorban Maltan.

6. Ontozés és a hozzd kapcsolodo kornyezetvédelmi problémaik
Az 0nt6zott mezdgazdasagi teriiletek aranya a legtobb csatlakozoé orszagban 1989 és 1999 kozott fokozatosan

visszaesett. Ezzel az altalanos tendencidval ellentétesen viszont 1995 és 1999 kozott Torokorszag és Malta
jelentdsen novelte az 6ntdzott agrarteriiletei részesedését.
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A vizsgalt orszagokban az 6ntozott mezdgazdasagi teriiletek aranya folyamatosan csokken, 1989-ben még 9,9%
volt, mig 1999-ben 8,6%. Szlovakiaban az 6ntézés aranya az 1993-as 12,2,%-r6l 1999-re 7,3%-ig esett vissza.
Ugyanakkor a mediterran orszagokban az ont6zés jelentds emelkedést mutat. Az ilyen mezdgazdasagi teriiletek
szazalékos megoszlasa 1989 és 1999 kozott Tordkorszagban 9,5%-r6l 11,5%-ra, Cipruson 21,7%-r6l 27,2%-ra,
Maltan 7,7%-161 22,2%-ra nétt. Mivel az 6ntozott teriiletekkel egyiitt a felhasznalt 6ntdzéviz mennyisége is nd, a
folyamat noveli a mezdgazdasagi eredetii szennyezés kockazatat (nitrogén, foszfor, peszticid, tiledékek, stb.), és

Ontozott teriilet a MHT aranyaban 1989-1999, Forras: FAO, 2001
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Az 06ntdzési eljarasok koriiltekintébb alkalmazésa (pl. a sorkodzi csepegtetéses modszer felhaszndlasa az esdztetd
ontdzés helyett) hozzajarulhat a szlikds vizkészletekre nehezedd nyomas enyhitéséhez. Az dntdzés irant foként a
szarazabb honapokban mutatkozik igény, pont akkor, amikor az alacsony vizszintii folydkat fenn kell tartani a
halallomany, egyéb édesvizi fajok és ragadozoik védelme érdekében. Ez eldrevetiti, hogy bizonyos térségekben

Forras: FAOStat, 2002

a jovoben a viz 6ntdzési célu felhasznalasanak korlatozasara keriilhet sor.
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7. Mezdgazdasagi eredetii légszennyezés

A tagjeldlt orszagok 1égszennyezettségére vonatkozoan nagyon kevés adat all rendelkezésre. Altalanossagban a
mezogazdasag nem tekinthet6 kiemelt 1égszennyez6 forrasnak, igy a kibocsatas szabalyozasa leginkabb az ipari
1étesitményeket és a kozlekedést veszi célba. Mindemellett a legtobb orszag célul tlizte ki a szennyviziszap és
tragya helytelen tarolasabol és kijuttatasabol szarmazé metan és ammonia emisszid csokkentését. A régid tobb
allaméaban tovabbra is nagy létszamu allattartd telepek miikodnek, melyek nagy szennyviz-kibocsatasat nem
taroljak megfelel6en. Mivel a legtobb ilyen lizem magas vizigényl szennyviziszapos technologiat alkalmaz, a
magas emisszios értékek és a szaganyag-kibocsatas mindennapos. A hulladékkezelési beruhazasokhoz sziikséges
anyagi feltételek hianyaban az eldirasszerli modszerek kialakitasa még varat magara, igy a telepek tovabbra is a
szennyezés f6 forrasai lesznek.

Az allatallomanyhoz kapcsolodd 1égszennyezés mellett mas, levegémindséget befolyasold tényezok is
megjelennek. Foként a szélerozionak kitett tertileteken fordul eld, hogy a talaj felsd rétegét a sz¢él elhordja, ezzel
eroziot, porszennyezést, valamint néha ndévényvédd szer, és miitragya-szennyezést okozva ott, ahol a por
lerakodik. Ez a jelenség elsdsorban Magyarorszagon, Romanidban, Bulgéariaban, Lengyelorszagon gyakori. Jo
példa arra, milyen Osszetett és erds kapcsolat all fenn kiilonb6z6 kornyezetvédelmi problémak kozott, mely
sziikségessé teszi az atfogd megkozelitést a megoldasok keresésében.
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3. melléklet: A kérnyezetvédelmi problémak értékelése ¢és tervezhetGsége

Talaj vonatkozasu kornyezetvédelmi problémak befolyasolo tényezdi és azok tervezhetSsége

probléma oka eredmény Befolyasol6 tényezék tervezhetGség tervezési szempont /paraméter
PO . trendek alapjan kovetkeztethetd
Csapadék id6szaka, mennyisége PJ P ’ -
figyelembe vehet6
Felszini lejtés foldhasznalati terv erézidveszélyes lejtésa teriiletek térbeli
. . lehatarolasa
talajveszteség, tapanyag- - y - PTURT
. p . .. o erézidveszélyes talaju teriiletek térbeli
. és szervesanyag-veszteség, Talajtipus f6ldhasznalati terv PRy
iy Nem megfelelé . . , lehatarolasa
Er6zio , > talajtermékenység — - — —
e gazdalkodds miatt ) , . o novényelhelyezés az erdzidveszély
(szél és viz): . . i csokken, természetes foldhasznalati terv Y
kltett tala] felszln ViZCk éS 16V6g6 Novény tipusa ﬁgyelembevetelevel
szennyezés vetésvaltasi terv talajvéds vetésszerkezet kialakitdsa
Foldmivelési rendszer termesztéstechnoloégiai terv talajvédé foldmivelés technologia
Tablaszegély kezelés természetvédelmi terv talajvédo tablaszegély kezelés
Ontozés ontozési terv talajvédé ontézéstechnoldgia
by oé Sveli ini Alkalmazott gépek és a gépek , , P .
Nehéz gépek megndveli a felszml &P asep termesztéstechnoloégiai terv talajvédé gépek alkalmazasa
alkalmazasa, lefolyast, romlik a alkalmazasi gyakorisiga
Talajtomorodés gyakori jaratas, talajszerkezet, Foldmuvelési rendszer termesztéstechnologiai terv talajvédé foldmivelés technologia
féként nedves leveg6zottség, csokken a c dékos idéidrds / Hntése trendek alapjan kévetkeztethetd, Aaiveds Satréstechnolded
talajallapot esetén névények novekedése sapadékos idGjards / 6ntézés fioyelembe vehet,/ 6ntozési tery talajvédé ontézéstechnoldgia
foldhasznalati terv a névénytermesztés helyszineinek
. . kijelolése
Né6vény tipusa y ] PN
vetésvaltasi terv az adottsagoknak megfelel6 névények
kivalasztasa
Tapanyag- és talzott tapanyag- , . , . s , L. az ,a dottsagokn/alf megfele,lol
Sservesanva és syervesanva természetes vizek és Foldmivelési rendszer termesztéstechnologiai terv névénytermesztési technologia
yag ©Sanyag levegé szennyezés Osszeallitasa
veszteség bevitel ——— -
a névény és az adottsagok
Tépanyag / Szetvesanyag tapanyaggazdalkodasi terv figyelembevételével kalkulalt
apanya anyag- . -
ARy tipanyagigény
utanpoétlas rendszere ~ —— p .}”g By ——
, ijuttatasi mod és idépont a novény és az
termesztéstechnologiai ter Kijuttat d & idopont Y
Y . Ry
& adottsagok figyelembevételével
foldhasznalati terv talajsavanyodas 4ltal érintett vagy
Talaisavanvodas rossz Tapelem felvétel potencialis tertiletek térbeli lehatarolasa
] y matragyahasznalat kotlatozédik termesstéstechnoldoial tery meszezés mennyiségének, modjanak,
ermesztéstechnolodgiai te 1 . .
g idépontjanak meghatarozasa
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probléma oka eredmény Befolyasol6 tényezék tervezhet6ség tervezési szempont /paraméter
.. o a névénytermesztés helyszineinek
foldhasznalati terv y -oZ S 1Y
NP kijel5lése
Novény tipusa y R
T az adottsagoknak megfeleld rezisztens
Rossz . , vetésvaltasi terv o0 S ]
. , Talajszerkezet és névények kivalasztasa
Peszticid vegyszerfelhasznal , i . 2 .
. e - tapanyagallapot romlik, S a névény és az adottsagok
szennyezés asi mennyiség / O . Alkalmazott peszticid tipusa, P . Iy )
! talajflora és fauna csokken - ) névényvédelmi terv figyelembevételével kalkulalt
technika kijuttatasa -
vegyszerigény
. " , L megel6z6 agrotechnika és
termesztéstechnolbgia termesztéstechnologiai terv o
névényvédelem
rossz PL mutragyakbol: tapanyaggazdalkodasi terv a hatéanyagok figyelembevétele
Nehézfém mtragyahasznalat talajszerkezet és Alkalmazott peszticid, mdtragya
szennyezes / tapanyagillapot, talajflora tipusa névényvédelmi terv a hatéanyagok figyelembevétele
vegyszerhasznalat és fauna
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Viz vonatkozasu kérnyezetvédelmi problémak befolyasold tényezbi és azok tervezhetfsége

probléma oka eredmény befolyasol6 tényezék tervezhet6ség tervezési szempont /paraméter
f6ldhasznalati terv ontézni kivant tertiletek lehatarolasa
Mas vizhasznalatok B vetésvaltasi terv 6ntozni kivant névények, fajtavalasztas
Ontézés Nem m?gfe"lelf)e)n korlatozasa,. szikesités, Ontozovlg mennyisége és R az 6ntozés modijanak, idejénck,
adagolt 6nt6z6viz tapan§7ag—k1mos?das, minbsége mennyiségének meghatirozisa
vizszennyezes . P termesztéstechnoldgia kialakitasa az 6ntdzés
termesztéstechnologiai terv o
figyelembevételével
foldhasznalati terv a névénytermesztés helyszineinek kijelolése
Névény tipusa ATt az adottsagoknak megfelel6 névények
vetésvaltasi terv . )
kivalasztasa
1 s . L az adottsagoknak megfelelé
Foldmitvelési rendszer termesztéstechnologiai terv . a5 weereco
névénytermesztési technologia dsszeallitasa
aiv . tapanyaggazdilkodasi tery a névény és az adottsagok figyelembevételével
, ;. , talajviz szennyezes , y . . .,
Tépanyag- Felszini lefolyas, eu]tro ﬁzé.ciéyvizi ’ Tépanyag / Szetvesanyag- kalkulalt tapanyagigény
szennyezés kimoso6das } S utanpoétlas rendszere o tapanvae kijuttatiasi mod és idépont a névén
Okoszisztémak termesztéstechnoldgiai terv panyag Kjuttat: ponta y
és az adottsagok figyelembevételével
Tablaszegély / vizpart szegél . , . PN p
g Eeéelésp sy természetvédelmi terv tragyazas és vegyszermentes puffersav
Legeltetett allatok 1étszama foldhasznalati terv gyepteriletek lehatarolasa
L. legeltetés médja, id6szaka, varhato
legeltetési terv . )
tragyaterhelés
foldhasznalati terv a névénytermesztés helyszineinek kijelolése
Novény tipusa _ SR
. f TI az adottsagoknak megfelels rezisztens
. L. , Talaj- és felszini vizek vetésvaltasi terv 2 O ,
Peszticid- Felszini lefolyas, ) .. névények kivalasztasa
) . 1. szennyezése, vizi — — - —
szennyezes kimosodas Skoszisztémak Alkalmazoltt peszticid tipusa, névényvédelmi terv a névény és az adottsagok ﬁgyelembevetelevel
kijuttatasa kalkulalt tapanyagigény
Tablaszegély / vizpart szegél . . . PP .
& l}i /z e p sy természetvédelmi terv tragyazas és vegyszermentes puffersav
ezelés
. . Felszini lefolyas Talajveszteség, vizi L .y .y
Szedimenticio yas, : & Lsd. er6zi6 Lsd. er6zi6 Lsd. er6zi6

kimosddas

okoszisztémak
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Leveg6 vonatkozasu kornyezetvédelmi problémak befolyasol6 tényezd8i és azok tervezhetSsége

probléma oka eredmény befolyasol6 tényezék tervezhet6ség tervezési szempont /paraméter
. o a névénytermesztés helyszineinek
féldhasznalati terv ylermeszres 1l
Névény tiousa kijelolése
¢ u - =
yup s az adottsaigoknak megfelel6
Rossz vetésvaltasi terv . 27 .S ,
- s rezisztens névények kivalasztasa
Peszticid vegyszerfelhasznalasi L, , - -
L e leveg6szennyezés S a névény és az adottsagok
evaporacio mennyiség/ id6zités / Alkalmazott peszticid tipusa, . . Y .
. .. , névényvédelmi terv figyelembevételével kalkulalt
technika kijuttatasa -
vegyszerigény
, L , L megel6z6 agrotechnika és
termesztéstechnologia termesztéstechnologiai terv P
névényvédelem
. P a névénytermesztés helyszineinek
féldhasznalati terv Y o e
No6vény tipusa Kijelolése
yep . az adottsagoknak megfeleld
vetésvaltasi terv . - A
névények kivalasztisa
az adottsagoknak megfelel6
Tapanyag Rossz idéuités Foldmuvelési rendszer termesztéstechnologiai terv névénytermesztési technologia
evaporacio: L leveg6szennyezés Osszeallitdsa
. technolégia — -
névényterm a névény és az adottsagok
tapanyaggazdalkodasi terv figyelembevételével kalkulalt
Téapanyag / Szetvesanyag- tapanyagigény
utanpétlas rendszere kijuttatasi mod és idépont a
termesztéstechnoloégiai terv névény és az adottsagok
figyelembevételével
Ts tragyakezelés allattartas technologiai terv tragyatarolas
apanyag p o “ e . PP
evaporicio: technologia levegdszennyezés Legeltetett allatok 1étszama féldhasznalati terv gyepterule'tek' lehatarolasa
allattartés legeltetés modja, id6szaka, varhato

legeltetési terv

tragyaterhelés
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Biodiverzitas és taj vonatkozasu kornyezetvédelmi problémak befolyasolo tényez6i és azok tervezhetSsége

probléma oka eredmény befolyasol6 tényezdék tervezhet6ség tervezési szempont /paraméter
216 .. P él8hely-létesités potencialis terileteinek
oy Erésen Elohehly,ek foldhasznalati terv Y P o
El6helyek, . mennyisége, kijelolése
. ) specializalt o e . p Y i p p
tablaszegélyek srAntofoldi mindsége, Termesztés intenzitasa termesztéstechnolégiai terv kimélé puffersav hagyasa
eltivolitisa . fajdiverzitas él8hely fenntartas, -1étesités
termesztés 5k természetvédelmi terv y ren o
cs6kken tevékenységei
termesztéstechnologiai terv megel6z6 agrotechnika
) ; i Erf)s.en’ L . névényvédelmi terv megel6z6 agrotechnika
Tulzott tapanyag és specializalt fajdiverzitds o - PSR TRPTIP T
p PR . Termesztés intenzitasa . . - racionalizalt tipanyagsziikséglet
vegyszerhasznalat szantofoldi csokken tanyaggazdalkodasi terv e
. kalkulacié
termesztés - - - — -
természetvédelmi terv tragya és vegyszermentes puffersav
) féldhasznalati terv gyeptertiletek lehatarolasa
, L Taposas, p - Z PETIREEY
tallegeltetés és Nagy o ., " , oy L. allatlétszam, legeltetés modja, idGszaka,
A P fajdiverzitas Allatok szama és tipusa legeltetési terv . . ;
biodiverzitas allatstriség csékken varhaté tragyaterhelés
természetvédelmi terv gyeptertlet karbantartasi munkai
Nem kivanatos foldhasznalati terv gyeptertletek lehatarolasa
alullegeltetés és Tl kicsi szukcesszio, ¢ L , . allatlétszam, legeltetés modja, idGszaka,
LR st 2 S Allatok szama és tipusa legeltetési terv , . ’
biodiverzitas allatstrlség fajdiverzitas varhat6 tragyaterhelés
csokken természetvédelmi terv gyepteriilet karbantartasi munkai
Er6 f5ldhasznalati tery él6hely-létesités potencialis teriileteinek
i rosen e B ) kijelolése
Tajelemek specializalt Tajdiverzitas Tajelemek elhelyezkedése, p T Y p p
Y DR . N termesztéstechnologiai terv kiméls puffersav hagyasa
eltavolitasa és taj szant6foldi cs6kken mennyisége és mindsége ST e
termesztés él6hely fenntartas, -1étesités

természetvédelmi terv

tevékenységei

alullegeltetés hatasa a
tajra

T4l alacsony
allatstriség

Nem kivanatos
szukcesszio,
tajdiverzitas

csokken

Allatok szama és tipusa

foldhasznalati terv

gyeptertiletek lehatarolasa

legeltetési terv

allatlétszam, legeltetés modja, idSszaka,
varhato tragyaterhelés

természetvédelmi terv

gyeptertlet karbantartasi munkai
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4. melléklet
A szant6foldi haszonnovények teriileti elhelyezkedésének
- termesztési alkalmassaganak —
térképi abrazolasai az 6szi bliza példajan keresztiil bemutatva

Oszi biiza termétajai (Beke 1937)

BUZA ES SORARPA

Beke 1933-ban, majd 1937-ben kiadott munkajaban Hankoczy Jend és Székacs Elemér kozremiikddésével
lehatarolasra keriiltek azok a buzatermé teriiletek, ahol altaldban a legjobb mindségii buza terem, ahol a mindség
szempontjabol a legkedvezdbbnek tartottik a természeti viszonyokat. Ezzel nem azt allitottdk, hogy mas
teriileteken ne lehetne kivald minéségii buzat eldallitani, de mashol ritkabban érhetd el olyan kivald mindség,
mint a megadott teriileteken.

A sikérduas és kivalo hasznélati értékii blizara rendszerint ott szamitottak, ahol az érési idében koran allt be a
meleg, ahol a buza korai érése, igy a rovid tenyészidd altalanos volt. A legjobb biiza mindséget ado teriileteken
magasabb termés, de sikérben szegényebb, lisztesebb buza termésére szamitottak akkor, ha az érés idején az
iddjaras hlivds volt, és emiatt a tenyészidd meghosszabbodott, az aratds megkésett. Ugyanakkor, ha a
Dunantulon és a Felvidéken olyan id6jaras urolkodott a buza érésekor, mint az Alfoldon, akkor ott is sikérdiisabb
lett a buza, és mindsége az alfoldihez hasonlo.

Oszi biiza termelési teriiletei
(Dworak-Kovacs-Széles 1947)
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A térkép megrajzolasahoz szolgald adatok Gtéves adatsorok voltak, egyrészt a jarasi atlagtermések, masrészt az
Oszi buza jarasonkénti vetésteriiletének a jaras szantofoldi teriiletének szazalékaban kifejezett aranya. Az
jarasonkénti atlagtermések és vetésteriileti szazalékokbodl kilenc variaciot alakitottak ki, amelybél harom
kategoriat képeztek, és azt jelenitették meg a térképen.

A legsotétebb szin jelenti azokat a varidciokat, amikor nagy buza termésatlagok kicsi vagy kozepes
vetésteriilettel parosultak, illetve kozepes atlagtermés kicsi vetésteriilettel. A termésatlag aranya a vetéstertilet
aranyahoz 1:2 volt. Ezeken a tertileteken az 6szi biza termesztés kiterjesztését, kibovitését lattadk indokoltnak.

Vilagosabb szinnel jelolték azokat a jarasokat, ahol a bliza atlagterméshez viszonyitva a vetésteriileti aranya
nagy. Ez azt jelentette, hogy a kozepes atlagtermés nagy vetésteriilettel parosult, valamint a kis atlagtermés
kozepes vagy nagy vetésteriilettel. A termésatlag aranya a vetésteriilet aranyahoz 1:2 volt. Ezeken a teriileteken
az 6szi buza termesztés korlatozasat, lesziikitését lattak sziikségesnek.

Szintelenek azok a teriiletek, ahol az atlagtermés és a vetésteriileti arany egymassal aranyban allt. Ezeken a
teriileteken az Oszi buza atlagtermése nagy vetésteriilettel, a kozepes termés kozepes vetésteriilettel, és az
alacsony atlagtermés kis vetéstertilettel parosult. Ezeken a teriileteken a buza termelésének a szerkezetét nem
lattak indokoltnak megvaltoztatni.

A nagy pontokkal jelolték azokat a teriiletek, amelyek a szakirodalom szerinti mindségi buzatermesztés tajai.

Bankuti 1201 oszi buza termelési lehetbségei
talaj és éghajlati adottsagok alapjan
(Gérog 1954)
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Gorog (1954) a Bankati 1201 0szi buza termétéjait hatdrozta meg és térképen abrazolta, a bliza talaj és éghajlati
igényeinek, valamint az orszag talaj és klimatikus adottsdgainak Osszevetésével. Az orszag tertiletét
klimatényezénként (tenyészidd és kritikus id6 csapadék) a buza igényének megfeleléen osztalyokba sorolta, és
pontokkal stlyozta. A buza tenyészidei csapadékat meghatarozébbnak tartotta, mint a kritikus id6szakét, ezért
azt magasabb pontszammal jellemezte.

A két idészak csapadékat a kovetkez6 pontszamokkal értékelte:

Idészak L o. IL o III. o
vegetacios (IX. 01:-VL.30.) 3 2 1
kritikus idé (V.) 1,5 1 0,5

Az orszag talajtényezdinek hatasat a biiza igénye szempontjabol a kdvetkezoképpen stlyozta:
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1. osztalyt termdtalaj (4 pont): meszes €s gyengén savanyl: kozépkotott valyog, erésen kotott valyog.
II. osztalyl termétalaj (3 pont): meszes homokos valyog, savanyi homokos valyog, gyengén savanyu
homokos valyog.

III. osztalyu termotalaj (2 pont): er6sen savanyu: kdzépkotott valyog, agyag, homokos valyog.

A csapadék és a talaj egyiittes értékelésénél, amely a termdtaj lehatarolasanak az alapja is, a kovetkezd
pontozasos sulyokat alkalmazta:

Tényez6 L o. IL. o III. o IV.o
talaj 4 3 2 0
csapadék 3 2 1 0

Ahol a két tényez6 koziil az egyik alkalmatlan volt, azt a masik tényezé alkalmassagi fokara tekintet nélkiil,
alkalmatlannak mindésitette. A fenti térképen osztalyonkénti pontszamai: 1. osztaly: 6-7 pont, II. osztaly: 4-5
pont, III. osztaly: 3-4 pont.

Az eredmények alapjan a B-1201 buza elsédleges termétajai: 1. Kisalfold, 2. Mez6fold Baranya megyével és
Somogy megye nyugati felével, 3. Jaszsag és Heves megye déli része, 4. Hernad-volgy, 5. Debreceni 16szhat, 6.
Békés-csanadi 10szhat.

Oszi buza termétajai (Kreybig 1956)

Kreybig (1956) a megprobalta megadni a legfontosabb kultirndvényeknek legjobban megfeleld tajegységeket,
alapvetden a tajak talajainak adottsagaira tamaszkodva, de figyelembe véve az éghajlati koriilményeket is.

L. osztalyd buzatermé teriiletek (sotét jelolés=1): Hortobagy, Berettyo és Kords vidéke, Tiszavolgy, Szolnoki
16szhat, Békés-csanadi 16szhat, Sajo-, hernad és bodrog volgyek tajegységei, Matra-Biikkalja és a Hevesi
homokhat tajegységei, Duna-Tisza kdzi homokhat.

II. osztalyi buizatermé teriiletek (fiiggéleges csikozas=2): Tisza-Szamos szdg, Debreceni 16szhat, Eszak-
bacskai 10szhat, Fejér és Tolna megyei 10szhatak, Simontornya-mohacs 16szhatak, Balaton déli dombvidéke,
Magyardvari Duna ontés,

III. osztalyii buzatermé teriiletek (vizszintes csikozds=3): Eszaki dombvidék, Duna alluvidlis 6ntése,
Mecsek-Villanyi hegyvidék, Drava ontések és a Pécsi medence, Pécs-kaposi dombvidék, Dunantali
kozéphegység, Eszaki pannonhat, Zalai dombvidék, Kemenes és Cserhat, Raba-ontések.
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A buza termesztésének megfelel6 természeti adottsagu korzetek
(Géczy 1968)

[0
!

Géczy (1968) az altala kidolgozott €s szerkesztett kozségi szintli gyakorlati mezdgazdasagi talajismereti
térképek, talajhasznositasi osztalyozasi rendszer, valamint talajhasznositasi térképek segitségével megallapitotta
azokat a termelési adottsagaiban Osszetartozo teriileteket, amelyeken beliill a termelést befolyasold természeti
adottsagok azonosak, vagy hasonloak, igy mezogazdasagi termelési korzeteket hatarolt le. Korzetenként megadta
a ,,jellegzetes ndvényeket”, vagyis azokat, amelyek sikeres termeléséhez az adottsagok a legjobban megfelelnek.

A kovetkezo korzetek (sotét jeloléssel=1) jellegzetes novényeként adta meg a buzat: Dunavolgy (also, felso),
Kisalfold-Rabavolgy, Nyugati hatarvidék, Zalai dombsag északi peremvidéke, Zalai dombsag, Hetés-Gocsej-
Orség, Dravavolgy, Koméaromi homok-dombvidék, Bakony-Vértes-Gerecse hegyvidék, Pilis-Dunazug
hegyvidék, Balaton-felvidék, Dél-dunantili hegyes-dombos vidék, Szekszardi hegyvidék, Fejér-Tolna 16sztabla,
Baranyai 16sz-sziget, Ipoly volgye, Borzsony-Cserhat-Matra-Biikk hegyvidék, Cserehat, Matra-Biikk déli lejtdje
és Hegyalja, Matra-Biikk eldtere, Sajo- és Hernadvolgy, Szerencsi 16sz-sziget, Bodrogkoz, Kozép-Tisza vidék,
Nagyalfoldi 16sztablak, Duna-Tisza kozi homokhat, Bacskai 18szhat, Also-Tiszavolgy (Vezseny-Csongrad
kozott), Also-Tiszavolgy, Fels6-Koros-vidék, bihari Sarrét, Szamos-Tur-Felsé-Tisza-vidék és Rétkoz.

Oszi biiza termelési kirzetei
(Bernat-Enyedi 1961)
i

ABUZA TERMELES) KORZETEI
(ez egres jdrdsok termelihipersige alapjdn)
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A buza termelési korzetei a termeloképesség alapjan kertiltek lehataroldsra, amit a vetésteriileti aranyok, illetve a
termésatlagok analizise utan kaptak. A szamitds alapjan azoknak a jarasoknak van atlagos szinvonalon a
blzatermesztése, amelyeknek termeldképessége 90-110 kozotti  értékkel  jellemezhetd.  Elsérendii
termelGképességiiek azok a teriiletek, ahol a viszonyszam 110-125 kozotti, és kimagasloak a 125 feletti értékkel
jellemzettek. Alacsony termeldképességiick azok a teriiletek, amelyeknek értékei 75-90 kozottiek, és igen
alacsony termel6képességliek, amelyek 75 alatti értékkel jellemezhetok.

Kimagasléan az orszagos dtlag feletti termel6képességii teriiletek legnagyobb részt az Alfoldon jelentek meg,
valamint a Kisalfoldon. A Ko6zép-Tisza vidéki és a délkelet-alfoldi teriiletek a termeldképesség elért magas

szinvonalat elsdsorban a nagy vetésteriiletnek, de az alacsonyabb termésatlagnak kdszonheti, vagyis a kiilterjes
gazdalkodasnak. A Kozép-Tisza vidéken a mindsége a buzanak a legjobb, azonban a termésatlagok ingadozasa
és szorodasa igen nagy. Délkelet-Alfoldon a nagy termeldképességet kialakitd tényezok kozott a nagy
vetésteriileti arany mellett a nagyobb terméshozam is nagyobb szerepet kapott. A kisalfoldi jarasokban a magas
termelOképesség kialakulasanak oka a kis vetésteriilet és a magas termésatlag, amit intenziv termelés utjan értek
el, vagyis ellentétes tényezok hatasara jott 1étre, mint az alf6ldi teriileteken.

A legalacsonyabb termel6képességii teriiletek kozé keriilt a Duna-Tisza koze, Nyirség, Belsd-Somogy,
Dunantuali kozéphegység. A Duna-Tisza kdzén, a buzat nagy vetésteriileten termesztették, de rendkiviil alacsony
termésatlaggal, ezért nem volt képes a korzet teriileti aranyanak megfelel6 mértékben hozzajarulni az orszagos
buzatermeléshez. A Nyirségben is alacsony a buiza termeldképessége, a termésatlagok elérték és meghaladtak
ugyan az orszagos atlagot, mivel csak a legjobb talajokon termesztették, viszont vetésteriileti aranya kicsi. A
Dunantali-kdzéphegységben az erételjes domborzati tagoltsag miatt, a szantod alacsony részesedése, valamint a
vetésteriilet kisebb aranya miatt alacsony a termel6képesség.
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5. melléklet
Agraralkalmassagi — kornyezetérzékenységi zonacios rendszer kialakitasa Magyarorszagon

(Angyan J. — Fésiis I. — Podmaniczky L. — Tar F. (1997-1998) : Magyarorszag foldhasznalati zonarendszerének
kidolgozasa a mezdgazdasagi EU-csatlakozasi targyalasok megalapozasahoz, Alapozo
modellvisgalatok 1-1V.)

A zonacids vizsgalatok elvégzése soran zomében a kornyezetre, a domborzatra, a talajokra, a klimara, a vizekre,
az ¢élovilagra, annak fajaira és él6helyeire és a foldhasznalati formakra vonatkozo teriileti adatbazisok,
feldolgozasukra térinformatikai modszerek keriiltek alkalmazasra..

Az agraralkalmassag értékelésére és mindsitésére hasznalt valtozok és adatbazisok

Domborzati és talajparaméterek

1. Lejtokategoriak

Forrasadatbazis: Magyarorszag Digitalis Domborzati Adatallomanya,
FOMI térképi adatbazisa, M=1:100 000

2. Szaz pontos talajértékszam

Forrasadatbazis: AGROTOPO térkép, MTA-TAKI, M=1:100 000
3. Szantéteriiletek atlagos aranykorona-értéke
Forrasadatbazis: FM telepiiléssoros adatok térképe

4. A talaj tipusa és altipusa

Forrasadatbazis: AGROTOPO térkép, MTA-TAKI, M=1:100 000
5. A fizikai talajféleség

Forrasadatbazis: AGROTOPO térkép, MTA-TAKI, M=1:100 000
6. A talaj vizgazdalkodasi tulajdonsagai

Forrasadatbazis: AGROTOPO térkép, MTA-TAKI, M=1:100 000
7. A talaj kémhatasa és mészallapota

Forrasadatbazis: AGROTOPO térkép, MTA-TAKI, M=1:100 000
8. A talaj szervesanyag-készlete (t/ha)

Forrasadatbazis: AGROTOPO térkép, MTA-TAKI, M=1:100 000
9. A termdréteg vastagsaga

Forrasadatbazis: AGROTOPO térkép, MTA-TAKI, M=1:100 000

Klimaparaméterek

1. Energetikai agrarpotencial

Forrasadatbazis: DATE Debrecen (Szasz Gébor) térképi adatbazisa
2. Klimatikus agrarpotencial

Forrasadatbazis: DATE Debrecen (Szasz Gabor) térképi adatbazisa
3. A kukoricatermesztési klimaalkalmassagi értékszam
Forrésadatbazis: GATE KTI (Angyan Jozsef) térképi adatbazisa

4. A buzatermesztési mindoségi klimaértékszam
Forrasadatbazis: GATE NTI (Szabd Miklos) térképi adatbazisa

5. A buizatermesztési mennyiségi klimaértékszam
Forrasadatbazis: GATE NTI (Szabo Miklos) térképi adatbazisa

6. A sorarpa-termesztési klimaalkalmassagi értékszam
Forrasadatbazis: GATE NTI (Alapy Balazs) térképi adatbazisa

A kornyezeti érzékenység megitélésére hasznalt jellemz6k és adatbazisok
Elévildg

1. Magyarorszag természetvédelmi oltalom alatt 4ll6 teriiletei
Forrasadatbazis: KTM Természetvédelmi Hivatal térképi adatbazisa,
M=1:100 000

2. A Nemzeti Okologiai Hal6zat (NECONET)

Forrasadatbazis: KTM Természetvédelmi Hivatal térképi adatbazisa,
M=1:500 000

3. Javasolt érzékeny természeti teriiletek

Forrasadatbézis: MME (Nagy Szabolcs) térképi adatbazisa, M=1:100 000
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4. Ramsari teriiletek

Forrasadatbazis: VITUKI térképi adatbazisa, M=1:100 000

5. Nemzetkozi jelent6ségii madarélohelyek

Forrasadatbazis: MME (Nagy Szabolcs) térképi adatbazisa, M=1:100 000

6. A veszélyeztetett mezei madarfajok szamara fontos teriiletek
Forrasadatbazis: MME Monitoring K6zpont térképi adatbazisa, M=1:100 000

Talaj

1. Az ero6zié mértéke

Forrasadatbazis: MTA-TAKI térképi adatbazisa, M=1:100 000

2. A fizikai talajféleség

Forrasadatbazis: AGROTOPO térkép, MTA-TAKI, M=1:100 000

3. Agyagasvany-mindség

Forrasadatbézis: MTA-TAKI (Stefanovits Pal) térképi adatbazisa, M=1:100 000
4. A talaj kémhatasa és mészallapota

Forrasadatbazis: AGROTOPO térkép, MTA-TAKI, M=1:100 000

5. A talaj szervesanyag-készlete (t/ha)

Forrasadatbazis: AGROTOPO térkép, MTA-TAKI, M=1:100 000

Viz

Felszin alatti vizvédelmi teriiletek

Forrasadatbazis: VITUKI térképi adatbazisa, M=1:500 000
Felszini vizvédelmi teriiletek

Forrasadatbazis: VITUKI térképi adatbazisa, M=1:500 000

Foldhasznalati, felszinboritasi adatbazisok

CORINE Land Cover (felszinboritasi) adatbazis

Forrasadatbazis: FOMI térképi adatbdzisa, M=1:100 000
Magyarorszag erdéteriileteinek digitalis adatallomanya

Forrasadatbazis: FM Erdészeti Hivatal térképi adatbazisa, M=1:20 000

Az elemz6 rendszer felépitése

A leirt adatbazison a teriileti elemzést a kovetkezo 1épésekben, logikai sorrendben végezték el:

A felsorolt 28 teriiletjellemz6 kdrnyezeti valtozot kategorizaltak, és minden egyes valtozot és kategoriat
sulyoztak (értékkel lattuk el) aszerint, hogy milyen szerepet jatszik a mezdgazdasagi termékenység
illetve a kornyezeti érzékenység kialakitdsaban, a teriilet mezdgazdasagi alkalmassaganak illetve
kornyezeti érzékenységének megitélésében. E sulyozashoz korabbi széleskori elemzéseink,
osszefiiggés-vizsgalataink eredményeit (Angyan, 1991) illetve az adatbazisokat eldallito intézetek és
szakértok altal megadott prioritasi értékeket hasznaltak.

Az orszag teriiletét 100x100 méteres cellaméreti (felbontast) racshalozattal 9,3 milli6 db 1 ha-os
négyzetre osztottdk, majd a leirt valtozok teriileti eloszlastérképeire helyezve ezt a racshaldzatot az
orszag minden egyes ha-jara meghataroztdk a kornyezeti jellemzok értékeit. igy tehat cellanként 28
kornyezetjellemz6 értékhez jutottak.

A 15 mez6gazdasagi alkalmassagi valamint a 13 kornyezetérzékenységi értékszamot megfigyelési
egységenként (1 ha-os cellanként) dsszegezték, majd ezeket az értékeket térképen abrazoltak. Ezzel az
orszag terliletének minden egyes ha-jat elhelyezték egy 0-99 kozotti mezégazdasagi alkalmassagi és egy
0-99 kozotti kornyezetérzékenységi értékskalan.

A cellankénti mezégazdasagi alkalmassagi értékszamokbol (MAE) kivontak a kornyezetérzékenységi
értékszamokat (KEE) majd a kiilonbséghez hozzaadtak 100-at, azaz (MAE-KEE)+100. Igy egy 0-198
kozotti értékskalat kaptak, ahol a 100 alatti értékek az adott teriilet kornyezetérzékenységi
meghatarozottsagara, a 100 feletti értékek pedig az agrarmeghatdrozottsagra utalnak. A skala két
végpontjan tehat az egyértelmii meghatarozottsagl (vagy agrar, vagy kornyezeti teriiletek), a skala
kozepe koriil pedig a kettds meghatarozottsagn (kornyezeti szempontok altal korlatozott extenziv
agrarteriiletek) helyezkednek el. Ezeket az értékeket egy szintézistérképen abrazoltak.

E szintetikus (agrar és kornyezeti) értékskalatérkép segitségével harom olyan scenariot is eldallitottak a
foldhasznalati zoénarendszer kialakitasara, ahol:
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— a 100 alatti értéki teriileteket védelmi zénaba,
— a 100-120, a 100-125 illetve a 100-130 kozotti értéki teriileteket kiilterjes (extenziv)
agrarzonaba, mig
— a100-as, a 125-6s illetve a 130-as ért¢k folotti teriileteket belterjes (intenziv) agrarzoénaba soroltuk.
o Megvizsgaltak azt is, hogy a jelenlegi mezdgazdasagi teriiletek €s ezen belill a szantoteriiletek hogyan

oszlanak meg e zoénak ko6zott.
o Végezetiil a 2. szcenariobdl kiindulva javaslatot tettek a miivelési agak valtoztatdsanak iranyara, belso

aranyaira ¢és teriileti elhelyezésére.

Magyarorszag teriiletének mezégazdasiagi alkalmassaga

A talajjellemz6 paraméterek térinformatikai dsszegzésével Magyarorszag mezdgazdalkodasi talajalkalmassagi
értékszamtérképe, a 6 komplex klimajellemzé paraméter Osszegzésével pedig az orszag mezOgazdasagi
klimaalkalmassagi értékszamtérképe keriilt kialakitasra. A kiilonbozé adottsagkategoridkba tartozo teriiletek
statisztikai adatait az alabbi térképeken ¢€s tablazatokban tekinthetéek meg.

Mezbégazdasagi talajalkalmassag

Mezdgazdasagi talajalkalmassag
o Legkevésheé alkalmas teriletek
m  Legakalmasabb tariletek

Mezégazdasagi talajalkalmassag

Ertékszam kategoriak  Osszesen ~ Mg-i teriilet  Szanté
< -10 0,92% 0,11% 0,04%
11 - 20 8,17% 3,35% 2,60%
21 - 30 39,63% 36,60%  31,49%
31 - 40 35,54% 39,29%  40,97%
41 - 50 15,44% 20,22%  24,34%
> 50 0,31% 0,44% 0,56%
Osszesen: 100,00% 100,00%  100,00%
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Mezdgazdasagi klimaalkalmassag

Idazdgazdasagi klimaakalmassag
r  Legkevésbs alkalmas terlletek
m Legalkalmasabb teniietek

Mezégazdasagi klimaalkalmassag

Ertékszam kategoriak  Osszesen ~ Mg-i teriilet ~ Szant6
< -10 14,07% 9,76% 9,16%
11 - 20 63,16% 63,45% 62,11%
> 20 22,77% 26,79% 28,73%
Osszesen: 100,00% 100,00%  100,00%

A klima- és talajalkalmassagi értékszamok egyesitésével, azaz a 15 jellemz6 sulyozott értékeinek Gsszegzésével
jott 1étre az orszag teriiletének mezégazdalkodasi alkalmassagtérképe melynek teriileti statisztikai kiértékelése
az alatta 1évo tablazatban talalhato.

Magyarorszag terlletének mezégazdasagi alkalmassaga

Mezdgazdasagi alkalmassay
o Legkevéshe alkalmas teriiletek
m Legalkalmasabb teriletek

1000 Kizheles
1
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Magyarorszag teriiletének mezégazdasagi alkalmassaga

Ertékszam kategoridk Osszesen Mg-i teriilet  Szinto

< -10 0,00% 0,00% 0,00%
11 - 20 1,20% 0,16% 0,09%
21 - 30 5,52% 1,63% 1,19%
31 - 40 18,79% 14,10%  11,61%
41 - 50 39,23% 40,84%  37,65%
51 - 60 21,03% 24,39%  26,57%
61 - 70 13,60% 18,01%  21,80%

> 70 0,62% 0,87% 1,09%

Osszesen: 100,00% 100,00% 100,00%

A tablazat és a térkép alapjan megallapithatd, hogy a 0-99-es értékskalan mérve az orszag teriiletének 35 %-a,
mezoégazdasagi teriiletének 43 %-a, szantdteriiletének pedig mintegy 50 %-a kivaldé mezdgazdasagi adottsagi.

Magyarorszag teriiletének kornyezeti érzékenysége
A kornyezeti érzékenység megitélésére hasznalt — az éldvilagra, a talajra és a vizbazisokra vonatkozé — 13

paramétert csoportonként sszegeztiik, eléallitottuk az orszag élovilag-, talaj és vizbazis-érzékenységi térképeit,
melyek teriileti statisztikai kiértékelését tovabbi tablazatok tartalmazzak.

Kérnyezeti érzékenyseg az eldvilag szempontjabdl

Erzékenyséa
1 Legkewshé érzékeny teriiletak
m Legerékenyebb terilstek

Kornyezeti érzékenység az €l6vilag szempontjabol

Ertékszam kategoriak  Osszesen  Mg-i teriilet  Szant6
< -10 76,59% 81,48%  84,97%
11 - 20 17,18% 14,34%  11,77%
21 - 30 4,72% 3,59% 2,86%
31 - 40 1,30% 0,54% 0,35%
> 40 0,22% 0,05% 0,05%
Osszesen: 100,00% 100,00%  100,00%
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Kérhyezeti érzékenység a talaj szempontjabol

Erzékenység
U Legkevésbé drzékeny tertletek
m  Legérzekenyehhb tertistek

2 ko) 00 Abnr i
[ ]

Kornyezeti érzékenység a talaj szempontjabol

Ertékszam kategoriak  Osszesen ~ Mg-i teriilet  Szanté
< -10 22,51% 25,59%  27,00%
11 - 20 69,09% 67,76%  67,11%
21 - 30 8,39% 6,65% 5,90%
> 30 0,00% 0,00% 0,00%
Osszesen: 100,00% 100,00%  100,00%

Kérnyezet érzékenység a vizbazisok szempontjahdl

Erzékenyséy
L Legkevésheé amékenytenilstek
m  Legérzakenysbb terdletek

Kornyezeti érzékenység a vizbazisok szempontjabdl

Ertékszam kategériak  Osszesen  Mg-i teriilet  Szint6
< -10 69,66% 75,05%  76,24%
1 - 20 27,95% 2420%  23,32%
> 20 2,39% 0,74% 0,44%
Osszesen: 100,00% 100,00%  100,00%
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A 13 paraméter egyesitésével Magyarorszag teriiletének szintetikus kdrnyezetérzékenységi térképe keriilt
kialakitasra.

Magyarorszag teriletének kérnyezeti érzékenysege

Komy=zsti erzékanyseg
a  Legkevesbé érzékeny terlletek
m  Legereékenysbb terdletak

Magyarorszag teriiletének kornyezeti érzékenysége

Ertékszam kategoriak Osszesen  Mg-i teriillet  Szint

< -10 4,13% 5,52% 6,53%
11 - 20 27,92% 34,45% 38,71%
21 - 30 36,44% 36,93% 35,63%
31 - 40 20,65% 17,09% 14,87%
41 - 50 7,52% 4,71% 3,38%
51 - 60 2,36% 1,05% 0,68%
61 - 70 0,96% 0,24% 0,20%

> 70 0,02% 0,01% 0,00%

Osszesen: 100,00% 100,00%  100,00%

A tablazat és a térkép alapjan megallapithato, hogy a 0-99 kornyezetérzékenységi értékskalan mérve az orszag
terliletének mintegy 10-12 %-a, mezdgazdasagi teriiletének kozel 6 %-a és szantdteriileteinek tobb mint 4 %-a
kornyezeti szempontbol kifejezetten érzékeny teriileteken helyezkedik el.

Az agraralkalmassagi és kornyezetérzékenységi értékszamok egyesitése

Az az az igen fontos — nem csupan modszertani, hanem teriiletfejlesztési, zonacios szakmai — kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy a teriiletek tilnyomé tobbségére jellemzéen az agrarpotencial ndvekedésével csokken a
kornyezeti érzékenység. A két szempontrendszer egyesitésével tehat a teriiletek dontd tobbsége ugy sorolhato be
adott zonaba, hogy azzal nem sériilnek az agrar- illetve a kdrnyezeti szempontok. Mas szavakkal a kérnyezeti
és agrarérdekek a teriiletek tobbségén egymassal alig Keriilnek konfliktusba, a két szempont egy kozos
foldhasznalati zonarendszerben jol egyesithetonek tiinik, azok teriiletileg 6sszeegyeztethetok.

Az agraralkalmassagi és a kornyezetérzékenységi értékszamok leirt modszer szerinti egyesitésével eldallitottuk

Magyarorszag teriileteinek zonacios alaptérképét, mely az orszag minden egyes ha-jat elhelyezi egy 0-198-as
kornyezetérzékenységi-agraralkalmassagi értékskalan.
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Magyarorszag terlleteinek elhelyezkedese a kdrnyezeterzékenységi-agrartermelési skalan
'}'l.\-\"_‘- 2

__________

Atertletek meghatarozottsiga
r  HKirnyezatérzékanyséai meghatarazottsagu teriiletek
r  Ketlds meghatarceattsagu teriletek
= Agrartermelési meghatarozattsag teriletek

! [ LU ) (I [y

Magyarorszag teriileteinek elhelyezkedése a kornyezetérzékenységi-agrartermelési skalan
(osztalygyakorisag %)

Ertékszam kategoriak Osszesen Mg-i teriilet
< 60 0,42 0,04
61 - 70 1,09 0,10
71 - 80 2,06 0,56
81 - 90 5,84 2,53
91 - 100 11,78 7,96
101 - 110 18,99 16,76
111 - 120 18,33 19,44
121 - 130 15,08 17,91
131 - 140 12,33 15,62
141 - 150 10,18 13,65
151 - 160 3,88 5,42
> 160 0,01 0,01
Osszesen: 100,00 100,00

Fentiek alapjan megallapithato, hogy az orszag osszteriiletének tobb mint 13-an és mezdgazdasagi teriiletének mintegy
6 %-an a kdrnyezet érzékenysége 1ényegesen meghaladja a teriilet agrarpotencialjat.

Az aldbbi térképek és Osszefoglalo tablazat mutatja az elemzések altal alatdmasztott foldhasznalati
intenzitasvaltoztatasi és miivelési ag valtoztatasi javaslatokat.
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Gyeptelepitésre figyelembe veheté teriletek
orszagos terlleti rangsor alapjan

Gyeptariletek
®  Javasoll gyep
® Tényleges ayep

Extenziv illetve intenziv szantoteriletként
figyelembe vehetd terlletek

Szantoterlletek
o Extenziv szanté
B Intenziv szanta

a o R T Eh
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Miivelési agak lehetséges terileti elosztasa
a kdrnyezeti-agrar ertékskala alapjan

IMivelesi agak

o Mavelssbal kivett terdist
u Javasclt erdd
o Tenyeges erdd
n Javascit gyep
o Tenyleges gyep
o Extenziv szantd
m Intenziv szanto
13. tablazat: Miivelési agak és teriileti valtozasuk
(Angyan et al., 1998)
Miivelési dg : ter.ulet (ezer ha.)
jelenlegi javasolt
Szanto intenziv: - 3194
extenziv: - 503
0sszesen: 4714 3697
Kert+gyiimoles+sz6l6: 260 260
Gyep tény: - 615
terv ()): - 788
Osszesen: 1148 1403
Mezogazdasagi teriilet: 6122 5360
Erdé tény: - 1828
terv (j): - 762
0sszesen,; 1828 2590
Nadas+halasté: 68 68
Termoteriilet: 8018 8018
Miivelés aldl kivett teriilet: 1285 1285
Osszes teriilet: 9303 9303

Az elemzések alapjan a fenntarthatosagi szempontok maximalis figyelembevételével (hozzavetdlegesen):

533 ezer ha gyep — erd6 konverzio,

229 ezer ha szant6 — erdd konverzio,

788 ezer ha szantd — gyep konverzio és

503 ezer ha intenziv szantd6 — extenziv szant6 konverzio

indokolt. Ez az atalakitas tehat mintegy 2 millié ha-t, azaz az orszag termdteriiletének 25 %-at, dsszteriiletének
pedig mintegy 21 %-at érintené.
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6. melléklet
A novényspecifikus termesztési alkalmassag értékelési szempontjai

A kiilonb6z6 talajtipusok novényfajonkénti értékelése

Talajtipusok l())us Zz:l Rozs g;ﬂ Tg:;;m Zab Kukorica | Burgonya | Cukorrépa | Borso Szbja | Oszirepce | Napraforgé | Lucerna | Viroshere

1. K&ves és foldes kopar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2. Futéhomok 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

3. Humuszos homok 1 2 1 1 1 1 2 0 0 0 0 1 0 0

4. Rendzina 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5. Erubaz, nyirok talajok 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

6. Savanyt, nem podzolos 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1
barna erddtalaj

7. Agyagbemosddasos ) ) ) ) ) ) ’ 1 1 1 ’ ) 1 )
barna erddtalaj

8. Pszeudoglejes barna 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
erddtalaj

9. Barnafold (Ramann-féle 5 5 > 5 > 1 5 5 1 1 5 > 1 >
barna erdétalaj)

10. Kovarvanyos barna 1 5 1 1 1 1 5 1 1 0 5 1 1 >
erddtalaj

11. Csernozjom barna 5 5 > 5 > 1 5 1 1 1 5 1 1 >
erddtalaj

12. Csernozjom jellegii 1 5 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 1
homok

13. Mészlepedékes | 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1
csernozjom

14. Alfoldi mészlepedékes ) 1 1 5 > 5 5 5 > 5 5 2 > 1
csernozjom
15. Mélyben so6s alfoldi

mészlepedékes 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1
csernozjom

16. Réti csernozjom 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1

17. Mélyben sés.réti 5 1 1 5 > 5 5 5 > 5 5 > > 1
csernozjom

18. Mélyben szolonyeces ) | 1 5 2 5 5 5 > 5 5 2 > 1
réti csernozjom
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19. Terasz csernozjom

20. Szoloncsakok

21. Szoloncsak-szolonyec

22. Réti szolonyec

U U U NS

23. Sztyeppesedo réti
szolonyec

—_—

(=2 K=l Kl Rl o

(=R k=l Kl Rl

(=1 K=l Kl R} [ 9}

(=l K=l F) R} I 9}

(=l K=l Fl R} [ 9}

(=l K=l Kl R} I 9}

(=l K=l Fl R} 9}

(=R Rl ol Rl

24. Szolonyeces réti

25. Réti talaj

26. Réti Ontés

27. Lapos réti talaj

28. Siklap talaj

29. Lecsapolt és telkesitett
siklap talaj

30. Mocsari erddk talajai

31. Fiatal, nyers
Ontéstalajok

O O] O |||

O O © ||~

O O] O || ]m=]—

O O] O |||

O O O |||

o |o| o [o|=]|—=[~]|~

(=N f=l B el =) =) =) o) [l el ol f=2 i=2 1N

O |O| O |o|I0|IC|Ioo| © ([o|o]o|n

O O © |[O|o|o|o|Io] O |o|o]o|v

O O © |[O|o|o|o|Io] O |o|o]o|v

O O © |[O|o|o|o|Io] O |o|o]o|v

o |o| o [o|=]|=[~]|~

O O] O || ]—

o |o| o [o|=]|=[~]|~

A fizikai talajféleségek értékelése névényenként

Fizikai talajféleségek
Arany-féle kotottség (Ka)
alapjan

Oszi
buza

Rozs

Oszi
arpa

Tavaszi
arpa

Zab

Kukorica

Burgonya

Cukorrépa

Borso

Széja

Oszi
repce

Napraforgo

Lucerna

Voroshere

1. Laza, homok 25-30

2. Homokos valyog 31-37

\S]

3. Valyog, kdzépkotott
38-42

[\

\S)

[\

\S)

4. Agyagos valyog 43-50

5. Kotott agyagtalaj 51-60

6. Er6sen kotott 61-80

7. Kotus talajok

(=l Rl Ee I\ B S

(=g Rl Kell o

OO —

[l el BE B

(=3 KN TN 1 N B S}

(=N Kl Il I \O N BN S}

(=N Rl Rl

(=] Rl Ke ) o

(=l Rl Kaoll B\ BN \S]

(=N Reol el

(=N Kl Il I \O N BN S}

(=l Rl E I\ B S

(=l Rl IE I\ B\

(=N Rl El I\ B\
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A talajok kémhatasanak értékelése novényenként

Talajok kémhatasa (pH) | O.biiza | Rozs | O.arpa | T.arpa | Zab |Kukorica| Burg. C.répa Borsé | Szbja | O.repce Napraf. | Lucerna| Vérosh.
1. ErGsen savanyd, 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
savanyu 4,6-5,5
2' SGyengen savany( 5,6- 1 2 1 2 2 1 2 1 1 1 1 2 1 2
3. Semleges 6,6-7,5 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1
4. Gyengén lugos 7,6-8,5 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5. Lugos, erésen lugos
8.6.9.5 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A lejté kategoriak értékelése novényenként
Lejto értéke %-ban O.biiza | Rozs | O.arpa | T.arpa | Zab |Kukorica| Burg. C.répa Bors6 | Széja | O.repce Napraf. |Lucerna| Vérosh.
1. <2% 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
2.3-5% 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3.>5% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A klimajellemzdk értékelése novényenként
Evi Tenyészidoszak Csapadékellatas T (A e
. csapadékosszeg A Tenyészidoszak csapadékosszegé- Ay Kkritikus . Ay
Novények Py Pontértékek honapjai e ——— Pontértékek idészakai tartomanyok Pontértékek
(mm) (mm) (honapok) (mm)
<500 0 <450 0 <50 0
Oszi buza 500-600 2 09.-06. 450-550 2 05s. 50-60 2
<600 1 <550 1 >60 1
<500 0 <450 0 <50 0
Rozs 500-600 2 09.-06. 450-550 2 05. 50-60 2
<600 1 <550 1 >60 1
<500 0 <450 0 <50 0
Oszi arpa 500-600 2 09.-06. 450-550 2 05. 50-60 2
<600 1 <550 1 >60 1
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Tavaszi arpa

Zab

Kukorica

Burgonya

Cukorrépa

Borso

Széja

Oszi kaposzta
repce

Napraforgo

Lucerna

<550
550-650
<650
<500
500-600
<600
<500
500-600
<600
<500
500-600
<600
<500
500-600
<600
<500
500-600
<600
<500
500-600
<600
<500
500-600
<600
<500
500-600
<600
<500
500-600

<600

—_— N O, DO R, NDNO RN~ NO~R,NDOFFR,NDO~R,DNO—~DNO—~=NDO

03.-06.

03.-06.

04.-09.

04.-08.

04.-09.

03.-06.

04.-08.

09.-06.

04.-08.

04.-08.

<220
220-260
<260
<220
220-260
<260
<350
350-400
<400
<300
300-350
<350
<300
300-350
<350
<220
220-260
<260
<300
300-350
<350
<450
450-550
<550
<300
300-350
<350
<300
300-350
<350

—NNO = NNO = NDNO R, NDNO R, NDO RPN~ NDNO~,NDO~,DNDO—~=DNO

05.

0s.

06.-07.

06.-07.

07.-08.

05.

06.-07.

05.

07.

05.

<55
55-65
<65
<55
55-65
<65
<120
120-160
<160
<120
120-160
<160
<100
100-120
<120
<50
50-60
<60
<120
120-140
<140
<50
50-60
<60
<50
50-60
<60
<50
50-60
<60

N —= O —m NDNO NN, O P NDOND P, O RN~ N~ NDO~,DNDO—~=DNO
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7. Melléklet

A Kkiilonbo6zo rendszertani egységek osszehasonlitasa a mezdgazdasag biodiverzitasra gyakorolt hatasanak jelzése szempontjabol

Forras: Tucker és Rebane, 1997

Sajatossag Emlésok | Madarak | Hiillok Kétéltiiek Rovarok és Mas Magasabb Alacsonyabb
pokszabasuak | gerinctelenek | rendi ndvények | r. novények

A mezégazdasagi él6helyeken fellelhetd * o * * otk ok sk *

fajok szama

Elterjedt és gyakori mez&gazdasagi ok s * ok s o ook *

él6helyeken

Koénnyen felismerheté okok dokok *% % * * ok *

Koénnyen megfigyelhet6 és felmérhet * ok * ok ok * otk *

Okolégiaja és kolcsonhatésai a ** ok * * ok * Hokok *ox

mez6gazdasaggal j0l ismertek

Erzékeny a mezégazdasagi gyakorlatra ok ok * * ook ok ook ok

Nagyszamu faj képviseli ok sk * * ? ? etk *

Hely, nemzeti és nemzetkdzi szinten jol *E oAk * * ok * *ok *

megfigyelt

Szerepelhet kiemelt indikatorfajként *rx ok ek * * * ok e

Jelkulcs: A rendszertani egység alkalmassaga az adott sajatossagra nézve: * = Gyenge; ** = Kozepes; *** = Jo;
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8. melléklet

A Nemzeti Agrar-kérnyezetvédelmi Program

Az 1999-ben elfogadott és bevezetésre tervezett programban horizontalis (orszagos) és zonalis (térségi) célprogramok
keriiltek kidolgozasra az alabbiak szerint:

Orszagos (horizontalis) célprogramok

A horizontalis célprogramok olyan altalanos, orszagos szintre kiterjedd célprogramok, amelyekben barmely
gazdalkod6 részt vehet, attol fiiggetleniil, hogy az orszag mely részén tevékenykedik. Ezen célprogramok egy
alapmodulra valamint 4 f6 iranyvonalra terjednek ki. Eldsegitik a kdrnyezetbarat termelési eljarasok elterjedését, a
kornyezeti elemek (€lovilag, viz, talaj, levegd) ill. az eldallitott termékek mindségére egyarant kedvezd hatassal
vannak, egytttal a természetes ¢lohelyek védelmét és a biodiverzitas megdrzését is szolgaljak.

Agrar-kérnyezetgazdalkodasi alapprogram

Az alapprogram intézkedései kozott a gazdalkodas koriilményeit feltdrd felmérés végrehajtasa, a kornyezeti
szempontokat figyelembe vevd, a teljes gazdasagra kiterjedd kozéptava gazdalkodasi terv elkészitése és bizonyos téj-,
természet-, talaj- és vizvédelmi alapintézkedések végrehajtasa szerepet. A gazdasagszintli agrar-kdrnyezetgazdalkodasi
terv magaban foglalja a gazdasdg adottsagain alapuld ¢és a tajgazdalkodas lehetdségeit figyelembe vevo
kornyezetkiméld foldhasznalati rendszer, ndvénytermesztés (tapanyag-gazdalkodas, ndvényvédelem, talajmiivelés,
vetésforgo, fajtahasznalat) és allattartas valamint 6kologiai infratruktira (biotophaldzati rendszer) tervének kialakitasat.
A terv elkészitését a megfeleld szaktanacsadasi halozat igénybevételével a gazdalkodo és regisztralt szaktanacsado ill.
szaktanacsado szervezet k6zosen végzi. Az alapprogramban valo részvétel egyiitt jar egy oktatasi, képzési modulban
vald részvétellel is. Az alapprogram bizonyos elemei (felmérés, tervezés, képzés) minden tovabbi célprogramban is
szerepelnek.

Integralt novénytermesztési célprogram

Az 6konomiai és 6koldgiai szempontok egylittes érvényesitése révén a mezdgazdasagi termelésben a kdrnyezetkiméld
"integralt termesztés" gyakorlata alakult ki, melynek terjedése szembetiné Eur6paban. Hosszabb tavon
valosziniisithetd ezen iranyzat alapvetdvé valasa, az €lesedd piaci verseny €s a fokozodo fogyasztdi elvarasok hatasara.
Ez a célprogram az integralt termesztési eljarasok felvallalasat szeretné elésegiteni. Kiilonbozé szakmai
kovetelmények vonatkoznak a szantofoldi kultirakra, a zoldségtermesztésre és az iiltetvényekre (sz610, gyiimoles). A
programban részt vevok vallaljak az integralt termesztés eldirasainak betartasat.

Okologiai gazdalkodasi célprogram

Ez a célprogram a oOkologiai ndvénytermesztést és allattartdst folytatd gazdalkodoknak ill. az arra atallni
szandékozoknak nyujt tdmogatast. A kifizetések a kiilonbozéd miivelési agak (szant6foldi, gyep, zoldség, szolo,
gyltimolcs) ill. allatfajok szerint eltéréek lehetnek. A biogazdalkodasra vonatkozé EU (2092/91 rendelet) szabalyok
betartasat feltételezi a program.

Gyephasznositdsi célprogram

A gyepgazdalkodési rendszerek alapvetden a kornyezetkiméld gazdalkodasi eljarasok kozé tartoznak. Ezeknek az
alacsony intenzitast rendszereknek nagy jelentésége van mind kornyezeti mind dkoldgiai szempontbol. Ezért 1ényeges
megfeleld kezelésiik biztositasa ezen célprogram révén. Ily moédon szikes, homoki gyepekre, hegyi, nedves rétekre €s
fas legelokre, valamint telepitett gyepekre vonatkozo kezelési eldirasokkal megvalosulhat e célkitiizés.

Vizes élohelyek célprogramja

A mezdgazdasagi miiveléssel kapcsolatba hozhatd vizes él6helyek szintén nagy jelentdséglieck. Kedvezo hatasuk van
termelési, kdrnyezeti €s 6kologiai (természetvédelmi), valamint tajvédelmi szempontbol. Ezért 1ényeges védelmiik és
fejlesztésiik ezen célprogramon keresztiil. Alapvetden 6 tipusba sorolhatd e célprogram alkalmazasa: arterek, egyéb
természetes vizes €él0helyek, halastavak, nadgazdalkodas, rizstelepek €s termelésbol kivont teriileteken vizes éldhelyek
kialakitasa (pl. belvizzel veszélyeztetett teriiletek).

Térségi (zondlis) célprogramok és intézkedések/tevékenységek

A térségi programok alapvetden a kisebb termelési potenciallal, de jelentds természeti értékekkel rendelkezd teriiletek
célprogramjai. Ezekben a programokban a kornyezeti, természet- és tajvédelmi szempontok hangsulyos megjelenése a
jellemzd. A zonalis programok az alabbi agrar-kornyezeti intézkedések megvalositasara adnak lehetdséget:



extenziv, védelmi céli termelési médok alkalmazasa,
szantd-gyep konverzio,

természetvédelmi célu gazdalkodas,

Oshonos allatok kiilterjes tartasa,

¢él6hely-rekonstrukeio (pl, vizes él6helyek) és fenntartas,
biotophaldzat kialakitasa,

egyes fajok ¢léhelyeinek fejlesztése,

tajvédelmi célu gazdalkodas,

vizfolyasok parti savjanak védelme,

YV VV VYV V V V V V V

talajvédelmi modszerek alkalmazésa stb,.

A kettds — védelmi és termelési — meghatarozottsaghi extenziv agrartérségekben gyakran jelentkeznek a termelési
funkciotol eltérd, mas hasznositasi célok. Az ilyen teriiletekre kidolgozott specidlis térségi célprogramok is ebbe a
csoportba tartoznak. Ezen programokat minden egyes térségre az adottsagok, igények (pl. kdrnyezetvédelmi célok,
foglalkoztatas, falusi turizmus lehet6ségei, specialis tajtermelési adottsagok, stb.) alapjan kellett kidolgozni.

A programok (a teriiletek adottsagaibol eredéen) az alacsony intenzitasi gazdalkodési rendszerek tamogatasat
célozzak. NéEhany gyakorlati példa a lehetdségek bemutatasa céljabol: szanto-gyep konverzid, mozaikos,
hagyomanyos, kisparcellas novénytermesztés, hagyomanyos sz0l6 ¢és gylimdlcstermesztés, artéri gazdalkodas,
gyogyndvénytermesztés, kiilterjes husmarhatartas, juhaszat, hal- és nadgazdalkodas, stb.

A térségi programokat egymastol a programban megjelend védelmi cél kiillonbozteti meg. Ilyen modon eltérnek a
természetvédelmi célu programok illetve a talajvédelmi és vizvédelmi szempontbdl fontos teriiletek. A programok
teriileti lehatarolasanal ezek a védelmi kritériumok a meghatarozoak. Ezen programok kdrnyezetvédelmi célkitiizései,
specialis térségre szabott tartalmuk miatt meghaladjak az orszagos programokban foglaltakét, és egymasra épiilve
funkcionalis alapon miik6d6 piramist alkotnak.

Az NAKP strukturalis felépitése
(a magyar agrar-kornyezetgazdalkodasi modell)

Terileti
sdlpragiramal

derw eerdtac e fvindefrn
e dprrvapnecarerenk

wizwdalo-frmd
el rerneok,

ralfqieddelimi cdiprogramok

Orrardgos celprogramok:

Fizen sliinady prrogrrases, Usyaspr i man e greogs o
Fiegragdalicndass oflpragram

Freiegrall pandalboddsi cfliprogram

A grdr-REravesdbgandd IR audai alapprogranm

1; THelmibdis, W g, senblondoaandis, el rdedo

Az NAKP eredményei
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(részletek a 2003. évi Agrarbeszamolobol)

,»---A Nemzeti Agrar-kdrnyezetvédelmi Programot (NAKP) tobb évi, a kornyezetvédelmi tarcaval kozos elokészitd
munka utdn a 2253/1999. évi Kormanyhatarozattal fogadta el a Kormany és rendelte el a fokozatos bevezetését. Az
NAKP az Europai Unio (EU) ,,A kdrnyezet védelmét és a t4) megdrzését szolgaldo mezdgazdasagi termelési modok
tdmogatasarol” szolo 2078/92 szamu tanacsi rendeletével, illetve 1999-t61 az e rendeletet integrald 1257/1999. szamu
vidékfejlesztési EU tanacsi rendeletével 6sszhangban keriilt kialakitasra a kiilonb6z6 koérnyezetkimélé mezdgazdasagi
termelési modok elterjesztése érdekében.

Az Eurdpai Unid 1992 ota kotelezi tagallamait agrar-koérnyezetvédelmi programok miikodtetésére (az erre vald
jogszabalyi hivatkozas az EU 1257/99 tanacsi rendeletében — 43. cikkely, 2 bekezdés — talalhato), abbol a célbol, hogy
az EU gazdalkodoi szamara kornyezetbarat termelésre vald 0Osztonzési rendszert alakitsanak ki. A kiilonb6zo
kornyezetkiméld gazdalkodasi modszereket az EU altal meghatarozott forméaban, programba foglalva kell mikddtetni,
mint ahogyan ez mar hazankban is bevezetésre keriilt az NAKP keretében. Magyarorszag agro-okologiai adottsagai
kivaloak a kdrnyezetorientalt, mindségkdzponta agrarfejlesztéshez, igy azon til, hogy jelentds tdmogatasokat tudunk
megszerezni az EU forrasaibol, agrarpiaci érdekeink is alatdmasztjdk a mezOgazdasag kornyezetbarat fejlesztését. A
program bevezetésére 2002-ben kerdilt sor. ,,

»--- Az EU rendszerével megegyezGen az agrar-kornyezetvédelmi programok teriiletalapu és kiegészitd
tamogatasokra épiilnek. A teriilet- (hektar-) alapu tamogatasok a kornyezetkiméld gazdalkodasi modszerek
alkalmazasat és elésegitését segitették. A program keretében a gazdalkodok egy eldzetesen kidolgozott
kornyezetkiméld termesztési/termelési technologia végrehajtasara szerzédnek tobb éves iddszakra. A teriiletalapu
tamogatasokra kiilonb6zo ugynevezett kiegészitd tamogatasok épiiltek, melyek az agrar-kdrnyezetgazdalkodasi célokat
szolgalo tevékenységek megvalositdsahoz és a célprogramok eldirdsainak végrehajtdsahoz kapcsolodtak.
(kornyezetbarat technologiavaltast segitd beruhazasoknak-fejlesztéseknek, a kornyezeti szempontokat figyelembe vevo
gazdalkodas tervezésének, a ,,bemutatd” gazdasagi tevékenységnek a tamogatasa, 6kologiai és extenziv allattartds
tamogatasa, képzési tamogatas).

Az NAKP megvalodsitasa az agrargazdasagi és vidékfejlesztési célok 2003. évi koltségvetési tamogatasarol szolo
3/2003. (I.24.) FVM rendelet alapjan folytatodott. Az NAKP folyamatos mitkddtetésére a tarca 2003-ben 4,5 milliard
forint forrast biztositott. A tamogatast palyazattal lehetett igényelni. Az agrar-kdrnyezetgazdalkodasi teriiletalapt
tamogatas Osszege — a célprogramok fliggvényében — 8-50 ezer Ft/ha kozott mozgott. A fenti keretbdl kellett
biztositani az agrargazdasagi és vidékfejlesztési célok 2003. évi koltségvetési tamogatasarol szolo 3/2003. (1.24.) FVM
rendelet 72-75. § alapjan meghirdetett un. kiegészitd tdmogatasokat is. Pl.: az Okologiai és extenziv allattartas
tamogatasa; az agrar-kornyezetgazdalkodasi bemutato-gazdasagok kialakitasanak és miikddtetésének tamogatasa;
komplex agrar-kornyezetgazdalkodasi mintaprojektek lebonyolitasanak tamogatasa.”

, -... A terliletalapu palyazati felhivasra 0sszesen 7503 palyazatot adtak be. A palyazott teriilet megkozelitette a 301
ezer ha-t, az igényelt teriiletalapu tdmogatasi 0sszeg pedig meghaladta a 5,4 milliard forintot. Egy palyazat atlagos
teriilete 40 ha, az igényelt 0sszeg atlagosan 725 ezer Ft. Az 1 ha palyazott teriiletre jutd atlagos tdmogatasi igény
18.100 Ft/ha. A teriiletalapti tdmogatasok biralata célprogramok szerint tortént, eldre meghatarozott szakmai
szempontrendszer alapjan, mint példaul a gazdasag kornyezeti érzékenysége, a vidéki foglalkoztatashoz valod
hozzéjarulas, a piaci kapcsolat és a szakiranyll végzettség megléte. A 2003. évi tdmogatasi keret csak 234 ezer hektaron
tette lehetévé a kiilonbozé kornyezetkiméld technologidk alkalmazasat, ami 5056 palyazat tamogatasat tette lehetové.
Egy nyertes palyazat atlagos teriilete 46,3 ha, 6sszege 824 ezer Ft. Az 1 ha palyazott teriiletre juto atlagos tamogatas
17.800 Ft/ha.

A teriiletalapt tdmogatasok mellett kiegészit tamogatas kaphattak a palyazok:

e Az Okologiai és extenziv allattartds tdmogatasara 1495 db palyazo nyujtott be igényt, és a gazdalkodok 61
szazaléka sikeresen palyazott, a kiutalt tiamogatasi 6sszeg 500 millio forint.

e Az agrar-kornyezetgazdalkodéasi bemutatd-gazdasagok kialakitasanak és miikodtetésének tdmogatdsara 49
palyazo nyujtott be igényt. A palyazok 50 szézaléka sikeresen palyéazott, a kiutalt tAmogatasi Gsszeg 104
millio forint.

e A komplex agrar-koérnyezetgazdalkodasi mintaprojektek lebonyolitasanak tamogatasara 55 palyazo nyujtott
be igényt. A palyazok 35 szazaléka sikeresen palyazott, a kiutalt timogatasi 6sszeg 64 millio forint.

e Az agrar-kdrnyezetgazdalkodashoz kapcsolodo egyes fejlesztési feladatok megvaldsitasanak timogatasara 75
palyazoé nyujtott be igényt. A palyazok 43 szazaléka sikeresen palyazott, a megitélt tdmogatasi 6sszeg 183
millio forint.

2004-t61 az NAKP keretében eddig beinditott programok dontd tobbsége, 0j tdmogatasi formak bevezetésével a
Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (tovabbiakban: NVT) részeként az Eurdpai Unidval kozosen kertilnek tAmogatasra. Az
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NVT agrar-kornyezetgazdalkodasi programjai az eddigi tamogatasoktdl jelentésen nagyobb hektaronkénti timogatasi
Osszegeket a modosult feltételek mellett biztositanak a gazdalkodoknak. 2004-t61 az agrar-kornyezetgazdalkodasi
eldirasokat vallald gazdalkodok uj, ot évre sz6ld szerzOodést kothetnek a NVT agrar-kornyezetgazdalkodasi
tdmogatasainak palyazati felhivdsara vald bejelentkezést kovetden. A 2003. év sordn tamogatasi szerzodéssel
rendelkezé gazdalkodok palyazata az NVT biralati rendszerébe prioritast élvez. Az NAKP keretében tdmogatottak
kisebb része nemzeti finanszirozast tamogatds keretében folytatja a 2002-ben megkezdett 5 éves agrar-
kornyezetgazdalkodasi programban vald részvételét.”

Az NAKP tamogatasi rendszerének eredményeit a 32. és 33. tablazatban foglaltam ssze.
1.

2. A 2002 és 2003. évi NAKP palyazatok statisztikai adatai

2002 2003
Megnevezés NAKP Ebbdl ETT/NAKP NAKP Ebbél ETT/NAKP
0sszesen ETT (%) 0sszesen ETT (%)
Beadott palyazatok 5321 641 12 7529 976 13
szama (db.)
flyazott teriilet (ha) | 271 811 46 854 17 301 383 51 459 17
Palyazott tAmogatas
(eFt) | 4452927 | 1247692 28 5478 255 1519 407 28
(Ft/ha) 16 382 26 629 162 18177 29526 162
Eves lzz;‘:; 2141375 613 341 29 4088164 | 1193442 29
Nyertes palyazatok
(db) 2691 326 12 5114 748 15
(ha) | 153 035 22332 16 234 632 40 740 17

(Forras: NVT 12. valtozat (2003. (II1.19.), FVM)
3.

4. A 2002 és 2003. évi NAKP ETT palyazatok
statisztikai adatai teriileti bontasban

5.
2002 (1. kor) 2003 (I1.-I11. Kkor)
Teriilet megnevezés Ny,ert’e S Nyertes teriiletek Ny,ert’e S Nyertes teriiletek
palyazatok o palyazatok o
(0/0) ( /0) (%) ( A’)
Borsodi Mezbség 27,0 38,2 9.9 18,7
Dévavanya 2,5 0,9 6,3 23,0
Fés legeldk Baranya megyében 4,3 21 1,3 1,1
Dunavdlgyi sik 9,6 9,8 16,6 18,6
Eszak-Cserehat 23,1 6,4 24,6 6,5
Hevesi sik 3,2 7,5 5,8 10,2
Marcal medence 5,7 8,7 6,7 4.8
érség-VendVidék 6,8 1,2 7,2 2,5
Szatmar Bereg 13,5 23 17,5 9,6
Szentendrei sziget 1,8 2,4 1,4 1,3
Turjanvidék 2,5 1,6 2,7 3,7
Osszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0
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9. melléklet
Az NVT agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogramjai

1. Alapprogramok

Az alapprogramok az egyes foldhasznalati agazatokban a kornyezetbarat gazdalkodéasi modszereket Osztonzik,
lehetségek széles korét kinaljak a gazdalkodoknak arra, hogy gazdalkodasi gyakorlatuk részeként kornyezeti
eredmények elérésére vallaljanak kotelezettségeket.

Az alapprogramok célja, hogy a helyi kdrnyezeti/mezégazdasagi viszonyoknak, a talaj- és éghajlati viszonyoknak
valamint a természeti kdrnyezet jellemzdinek megfelel6 gazdalkodasi modszerek hasznalatara Osztondzze a
gazdalkodokat, kiilonos tekintettel a vonatkozo kdrnyezetvédelmi szempontokra. Az ilyen modszerek alkalmazasa a
tapanyag-gazdalkodassal, a novények tapanyagsziikségletének kielégitésével, a megfeleld gyepgazdalkodassal, a
természetes anyagok nagyobb aranyu és a szintetikus novényvédd szerek kisebb mértékli hasznalataval, a
vetésforgoval, a vetésforgdk kornyezettudatos tervezésével és egyéb kornyezettudatos 1épések segitségével elényos
hatast gyakorol a talaj allapotara és termékenységére, a bioldgiai sokféleségre és a szélesebb értelemben vett tajra. Az
alapprogramok célteriiletei kozott megtalalhatok a szantofoldi miivelésre alkalmatlan teriiletek is, ahol céljuk az
alternativ foldhasznalati moédok, illetve jovedelemszerzési lehet6ségek Osztonzése azaltal, hogy kiilonféle vizes
¢lohelyek létrehozasat és fenntartasat tamogatjak, ezzel ndvelve a mezdgazdasagilag hasznositott tajak biologiai
sokféleségét. Végezetiil ezen programok tamogatjak a 6shonos fajtakat tartd gazdalkodokat.

2. Integralt névénytermesztési célprogram

A kornyezeti szempontbdl elonyds vegyszertakarékos gazdalkodasra vald atallas, kiilondsen a mitragydk és
novényveédo szerek csokkentett, optimalizalt hasznalata, a veszélyes anyagok koriiltekint6 (korlatozott) hasznalata és az
egyéb kornyezetgazddlkodési elényok a mezdgazdasagi tevékenységek prioritdsai kozé tartoznak. Az integralt
gazdalkodas nemzetkozileg elismert elveken és gyakorlati eljarasokon alapul (IPM, IOBC ajanlasok). Ez a gazdasagos
¢s hatékony mezdgazdasagi termelés, kornyezetkiméld és élelmiszerbiztonsagi szempontbdl is megfeleld, ami miatt
indokolt lehet, hogy a jové szabvanyos termelési rendszerévé alakuljon. A program a gazdalkodokat az integralt
gazdalkodasi modszerek hasznalatara, a szigoribb kornyezetvédelmi szabvanyoknak megfeleld termelésre, a
mitragyak és névényveédo szerek hasznalatanak optimalizalasara és a gondos gazdalkodasi modszerek (berendezések
¢és ismeretek) felhasznalasara 0sztonzi. Az integralt gazdalkodasi rendszeren beliil a kdrnyezetbarat vetésforgok,
mitvelési modok, tapanyag-gazdalkodas, és a szintetikus novényvédd szerek, rovarirtok €s mitragyak optimalis,
korlatozott alkalmazasa talajvédelmi, vizvédelmi szempontbdl, valamint a bioldgiai sokféleség szempontjabol is
elényosek.

Az integralt gazdalkodasi célprogram tapanyag-utanpotlasra, novényveédo szer hasznélatra, fajta kivalasztasra, és egyéb
eldirasra vonatkozd elemeket tartalmaz amint azt az IOBC nemzetkodzi Utmutatdja az integralt termelési rendszerek
esetében meghatarozza. Az elsddleges cél pozitiv hatas gyakorldsa a tapanyag-egyensulyra, az optimalis ndvényvédo
szer hasznalatra, a talajokra gyakorolt kedvez6tlen hatasok csokkentésére, a vizre, a biologiai sokféleség fokozasara,
valamint bioldgiai kartevoirtas lehetdségeinek 1étrehozasara, ami egy egészséges, biztonsagos és a piacon versenyképes
termékskalat eredményez. Az elbirasok ugy keriiltek kivalasztasra, hogy megfeleljenek az integralt gazdalkodas
nemzetk6zi szabalyainak és megvaldsitsak a talajra, a vizre, a biologiai sokféleségre és a termékre gyakorolt kedvezd
hatasokat.

3. Okolégiai gazdalkodasi célprogram

Az Okologiai gazdalkodas a hagyomanyos gazdalkodasi modszereket hasznald gazdalkodokat arra 6sztonzi, hogy
termelési rendszeriiket a (modositott) 2092/91/EGK Tandcsi rendelet értelmében vett 6koldgiai termelés irdnyaba
valtoztassak meg. Az Okoldgiai termelési rendszerekre valo atallas az Okologiai talajmiivelésen, a vetésforgok
alkalmazéséan és a szintetikus névényvédo szerek, gyomirtok és miitragyak mell6zésén keresztiil elényos hatdssal van a
talaj allapotara, termékenységére, a biologiai sokféleségre és a szélesebb értelemben vett tajra is. A célprogramon
keresztiil minden, a 2092/91/EGK Tanacsi rendelet 9. cikkelye alapjan elismert 6kologiai termelést igazold szervezet
altal elismert gazdalkodo jogosult timogatasra, fiiggetleniil attol, hogy atallasi idészakban van, vagy azt mar lezarta.
Atallasi teriiletek esetén magasabb tamogatasi Gsszeg igényelheté szantofoldi kulturak esetében legfeljebb 2 évig,
iiltetvények esetében legfeljebb 3 évig.

A célprogram elbirasai az O0koldgiai gazdalkodas szabalyairdl szolé kozosségi rendelkezések altal meghatarozott
tapanyag-gazdalkodasi, ndvényvédelmi, vetésvaltasi stb. szabalyokat és korlatozasokat tartalmaznak. Olyan elemek is
szerepelnek, amelyek megfelelnek a szigorubb BioSwiss eldirasrendszerének is. Vannak mas kotelezettségek is, mint
példaul ndvényvédelmi eldrejelzd rendszer 1étrehozasa, amely rendszer elésegiti a program végrehajtasat azzal, hogy
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elésegiti a bioldogiai ndvényvédelem sikerét és hatékonysagat. Az eldirasoknak segitenie kell a 6kogazdalkodasi
szabalyok végrehajtasat, biztositandd az erre a gazdalkodasi rendszerre konny(i atallast és a célprogramnak a talajra, a
vizre és a biologiai sokféleségre vonatkozo céljainak elérését.

4. Erzékeny Természeti Teriiletek (KTT) célprogramjai

Az Erzékeny Természeti Teriiletek rendszere azért keriilt bevezetésre, hogy megfeleld megoldast nyujtson a
természeti értékek és a fizikai kornyezet megfeleld gazdalkodasi gyakorlat segitségével torténd megovasara. Az ETT
rendszer Magyarorszagon 2002-ben keriilt bevezetésre az NAKP részeként. Célja a fizikai kdrnyezet, a taj, az él6vilag
és Magyarorszag egyes torténelmi, orszagos kornyezeti jelentOségli teriileteinek védelme, ahol a gazdalkodasi
mobdszerek valtozasa a kdrnyezetre vesz¢Elyt jelenthet, és ahol a kdrnyezetvédelmi kovetelmények konkrét gazdalkodasi
modszerek alkalmazasat, fenntartasat vagy kiterjesztését kovetelik meg.

A kijelolt ETT teriiletek a kovetkezok:

Baranya ETT

Borsodi Mezb6ség
Békés Csanadi siksag ETT
Eszak-Cserehat ETT
Dunavélgyi siksag ETT
Dévavénya siksag ETT
Hevesi siksag ETT
Marcali medence ETT

. Bereg arteriilet ETT

10. Bodrogkoz ETT

11. Szatmér Bereg ETT

12. Mosoni siksag ETT

13. Turjan ETT

14. Orség ETT

15. Szentendre sziget ETT

VXN R L=

A kotelezettségek célja alacsony raforditast, extenziv gazdalkodasi modszerek alkalmazasa a szanto- é€s
legel6teriileteken, a védett madarfajok taplalékforrasanak biztositasa, a fészkelés és utddnevelés védelme és élhely-
fejlesztés céljabol. Fontos az madarakat és egyéb allatfajokat zavard tényezok kikiiszobolésének biztositasa is. A
programok szamos elemének célja a tajhasznalat/tajvédelem a valaha hagyomanyos gazdalkodasi modszerek ujboli
bevezetésével, amelyek a védett értékek tobbségét létrehoztak Magyarorszagon. A kiilonbozé kotelezettségek
végrehajtasanak biztositania kell azon él6helyek kezelését (esetenként a jovobeni NATURA 2000 részeként is)
amelyek jelentds pozitiv hatassal vannak a bioldgiai sokféleség magyarorszagi fejlodésére.

5. Kiegészité agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogramok

Szamos mezdgazdasaggal kapcsolatos kdrnyezeti probléma, mint példaul a talajerdzid, a talajminéség romlasa, a nem
megfeleld foldhasznalatbdl illetve miivelési technologiakbol eredd talajtomorddés, az éléhelyek és a ta) elemeinek
pusztulasa, valamint az alternativ alacsony raforditast gazdalkodasi rendszerek sziikségessége j megoldasokat,
gazdalkodasi modszereket kivan. A kiegészité programok a gazdalkodokat a talajer6ziot megsziintet, a bioldgiai
sokféleség és a taj allapotat javitd megoldasok alkalmazasara Osztonzik. A kiegészitd agrar-kornyezetgazdalkodasi
célprogramok 06nalléan nem, csak mint bizonyos agrar-kdrnyezetgazdalkodasi célprogramok kiegészité programjai
alkalmazhatoak.

A kiegészitd célprogramok olyan eldirdsokat tartalmaznak, amelyek kiegészitik az alapprogramokat és felerdsitik azok
kedvezd kornyezeti hatasait. Az eldirdsok a lehetd legegyszertibb formaban keriiltek kialakitasra, szem el6tt tartva az
alabb hivatkozott 445/2002. rendelet 17. cikkének rendelkezéseit. Az adott kiegészitd célprogramok célja tovabbi
kornyezeti elényok biztositasa azon program kedvezd hatasain tul, amellyel kombinaltak, annak érdekében, hogy egy
adott probléma vonatkozasaban tovabbi pozitiv hatast gyakoroljon.

6. Az NVT AKG program eredményei

Az NVT agrar-kornyezetgazdalkodasi jogcimén keresztiil 6sszesen 1.486.818,47 ha, (28 935 igényld) 42 841 449 000
Ft forras felhasznalasaval keriilt finanszirozasra. A legtobb tamogatott kérelem, a legtobb tamogatott teriilet, és a
legtobb tamogatést az alapszintli szant6foldi célprogram kapta. A tamogatott teriiletek 50,29% -a ezen a jogcimen
részesiil timogatasban. A fennmaradé 18 célprogram osztozik a tdmogatott foldteriiletek masik felén. Annak ellenére,
hogy a tamogatott foldteriiletek tobb mint fele ezen a jogcimen keresztill részesiil tAmogatasban, csak a kérelmek
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38,23%-a tartozik ebbe a csoportba, ez azt jelenti, hogy a tobbi célprogramhoz képest relativ nagyobb foldteriileteket
vittek be a gazdalkodok ebbe a programba.

A masodik legnépszeriibb célprogram az integralt szant6foldi célprogram. A teljes tdmogatott teriiletek 17%-a részesiil
ebbdl a tamogatasbol. Ebben az esetben is a tdmogatott kérelmek aranya (11,14%) elmarad a tdmogatott foldteriiletek
aranyatol, ami ebben az esetben is azt jelenti, hogy relativ nagy foldteriiletekkel keriiltek be a timogatasban részestilo
gazdak kozé. A kifizetésre keriillé tamogatdsokban vald részesiilése viszont meghaladja a foldteriiletekbdl valo
részesiilés mértékét. A harmadik legkedveltebb program a fiives éléhelyek kezelése célprogram, legalabbis ami a
tamogatott foldtertiletek aranyat illeti, hiszen ez eléri a 13,91%-t.

Ha tamogatott kérelmeket vessziik, akkor viszont ez a masodik helyezett, hiszen a tamogatottak 14,99%-a ezen a
jogcimen keresztiil részesiil kifizetésben. Ez azt is jelenti egyben, hogy relativ kis foldteriileteket vittek be ebbe a
jogcimbe. A tadmogatasokbdl valo részesiilés még alacsonyabb (6,99%), ami az alacsony 1 ha-ra jutd tdmogatas
mertékébol ered. Az NVT AKG programjanak eredményeit a 34. tablazat, valamint a 21.-25. térképek mutatjak be.

Az NVT AKG programjanak eredményei célprogramonkénti bontasban

Tamogatott Tamogatott Tamogatas
Célprogramok teriilet kérelmek szama osszesen
(ha) (db) (ezerFt)
Alapszintl szant6foldi gazdalkodas 747 742 11063 18 314 254
Tanyas gazdalkodas 3111 444 115 989
Me¢éhlegel6 céli novény-termesztés 87 23 1591
Integralt szantofoldi névény-termesztés 252 697 3224 8433 405

< o ) Atallas alatti 16 993 412 726 841

RS Okologiai szantofoldi novény-termesztés —

N Atallt 22 039 362 691 956
Szanto6foldi ndvénytermesztés élohely-fejlesztési eldirasokkal 1692 36 81 289
Szantofoldi névénytermesztés madar €lohely-fejlesztési eldirasokkal 21285 646 1 069 860
Szanto6foldi ndvénytermesztés tizok éléhely-fejlesztési eldirasokkal 28 456 344 1759 758
Lucernatermesztés tuzok él6hely-fejlesztési eléirasokkal 4 859 192 320 950
Fiives él6helyek kezelése 206 796 4336 2995 343
Okologiai gyepgazdalkodas 35856 297 510471

g |Gyepgazdalkodas €l6hely-fejlesztési eléirasokkal 2 144 73 51705

& Gyepgazdalkodas haris él6hely-fejlesztési eldirasokkal 7742 289 209 230
Gyepgazdalkodas tizok él6hely-fejlesztési eldirasokkal 51742 490 1590 691
Gyeptelepités Erzékeny Természeti Teriileteken 2136 41 155 263

& Integralt tiltetvény 44 539 6 052 4258 420

% . o Atallas alatti 902 163 86 798

= Okologiai iiltetvény -

Atallt 667 107 45 730,

§ ;z‘ Extenziv halastavak fenntartasa 23 194 167 1 164 225
® 3 |Nadgazdalkodas 12 140 174 257 680
OSSZESEN: 1486 818 28 935 42 841 449
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10. MELLEKLET:

AZ UMVP AGRAR-KORNYEZETGAZDALKODASI CELPROGRAMJAI

Altaldnos el8irasok

a célprogram eldirasainak betartasa, valamint a jogosultsagi feltételeknek valo megfelelés a teljes tamogatasi
iddszak alatt (5 évig, kdrnyezetvédelmi célu foldhasznalatvaltas célprogram esetén 10 évig) a tdmogatasi
programba bevont teriileten

a kolcsonos megfeleltetésbdl 1782/2003/EK rendelet 4. és 5. cikkében, és a III. mellékletében rogzitett
iranyelvek, valamint a rendelet IV. mellékletében foglalt, ,helyes mezdgazdasagi és kornyezeti allapot”
fenntartasara vonatkozo6 eldirasok, betartasa a gazdasag teljes teriiletén,

a tapanyag-gazdalkodasra, valamint a novényvédo szer hasznalatra vonatkozé minimum kovetelményeket a
gazdasag teljes teriiletén be kell tartania.

gazdalkodasi naplo vezetése a gazdasag teljes teriiletére

a program 5 éve alatt a Minisztérium altal szervezett 2 agrar-kornyezetgazdalkodasi képzésen valo részvétel

A. Szant6foldi célprogramok

A.1. Integralt szant6foldi novénytermesztés célprogram

A célprogram célkitiizesei:

a ndvényveédo szerek szakszerlitlen hasznalatabol és a helytelen tapanyag-gazdalkodasbol eredé kedvezdtlen
kdrnyezeti hatasok csokkentése;

a talaj allapotanak védelme és javitasa;

a talaj tdpanyagmérleg-egyensulyanak helyreallitasa;

¢lelmiszerbiztonsag javitasa;

hozzéjarulas a biologiai sokféleség fenntartasdhoz.

Jogosultsagi feltetelek:

legkisebb tamogathato parcella mérete 0,3 ha

a legkisebb tamogathato teriilet: szant6foldi ndvények esetén 1 ha, zoldségnovények esetén 0,5 ha,

az egy novényfajjal boritott egybefliggo teriilet nagysaga legfeljebb 75 ha

jogosult ndvények: minden szantofoldi novény és zoldségféle, valamint iltetvény modjara termeszthetd
z0ldségnovények, kivéve a rizs;

A célprogram eldirdsai.

1.

AN

*®

a célprogram megkezdését megel6zéen® valamint a célprogram 6todik évben vett talajmintdk alapjan;
bovitett talajvizsgalat végeztetése akkreditalt laboratoriumban,.

a vizsgalati eredmények alapjan évente tapanyag-gazdalkodasi tervet kell késziteni/készittetni és végrehajtani;
évente foldhasznalati tervet kell késziteni/készittetni és végrehajtani

a célprogram 5 éve alatt egyszer kozépmély (40-60 cm) lazitas alkalmazasa.

a vetésvaltas szabalyainak betartasa (mellékletben)

a program 5 éve alatt a vetésszerkezeten beliil — fovetésii novények tekintetében - az 6szi buza, szemes
kukorica és napraforgé egylittes részaranya legfeljebb 60 % lehet, a pillangds novények részaranya legalabb
10 % kell hogy legyen

a program 5 éve alatt legalabb egyszer masodvetésben zoldtrdgya ndvény termesztése és zoldtragyazas
megvaldsitasa

csak kornyezetkimélé hatdanyagok kore alkalmazhatod

a novényvédelmi beavatkozasokat dokumentalt eldrejelzés vagy ndvényvédelmi megfigyelés alapjan kell
végezni

63 2007.09.01. és 2009.08.31. kozott
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A.2. Tanyas gazdalkodas célprogram

A program célkitiizései:

a hagyomanyos, alacsony raforditas szintii gazdalkodasi rendszerek megorzése;
fontos kulturtorténeti tajkép megdrzése;
a novényvédo szerek hasznalatabol és a miitragyazasbol eredd kornyezeti terhelés csokkentése.

Jogosultsagi feltetelek:

legkisebb tamogathato6 parcella mérete 0,3 ha;

a legkisebb tdmogathatd tertilet: szant6foldi névények esetén 1 ha, zoldségnovények esetén 0,5 ha;

a legnagyobb tdmogathat6 teriilet mérete legfeljebb 50 ha;

legalabb a gazdasag 30%-at be kell vinni a célprogramba;

az egy novényfajjal boritott egybefliggo teriilet nagysaga szantofoldi ndvények esetén legfeljebb 2 ha, zoldség
termesztése esetén a 0,5 ha lehet;

jogosult névények: minden szant6foldi novény és zoldségféle, valamint iltetvény modjara termeszthetd
z01dségnovények, kivéve a rizs;

a kérelem alapjat képez6 teriilethez tartozd lakott teriilet tanyaként vagy mezOgazdasagi termelés céljara
1étesitett lako-és gazdasagi épiiletként van regisztralva.

A célprogram eldirasai:

1.

N sE v

a célprogram megkezdését megel6zéen valamint a célprogram 6todik évben vett talajmintak alapjan; bovitett
talajvizsgalat végeztetése akkreditalt laboratoriumban,.

a vizsgalati eredmények alapjan évente tdpanyag-gazdalkodasi tervet kell késziteni/készittetni és végrehajtani;
évente foldhasznalati tervet kell késziteni/készittetni és végrehajtani

mozaikos, kisparcellas ndvénytermesztés folytatasa,

a célprogram 5 éve alatt egyszer kozépmély (40-60 cm) lazitas alkalmazasa.

a vetésvaltas szabalyainak betartasa

a program 5 éve alatt a vetésszerkezeten beliil — fovetésli novények tekintetében - az dszi buza, szemes
kukorica és napraforg6 egyiittes részaranya legfeljebb 50 % lehet, a pillangds ndévények részaranya legalabb
10 % kell hogy legyen

a program 5 éve alatt legalabb egyszer masodvetésben zoldtragya ndvény termesztése és zoldtragyazas
megvalositasa

csak kornyezetkiméld hatéanyagok kore alkalmazhato

. a novényvédelmi beavatkozasokat dokumentalt eldrejelzés vagy novényvédelmi megfigyelés alapjan kell

végezni

A.3. Okolégiai szantéfoldi névénytermesztés célprogram

A célprogram célkitiizései.:

hozzajarulas a biologiai sokféleség fenntartasahoz, ill. ndveléséhez;

a ndvényvédo szerek szakszerlitlen hasznalatabodl és a helytelen tapanyag-gazdalkodasbol ered6 kedvezétlen
kornyezeti hatasok csokkentése;

a talaj allapotanak védelme és javitasa;

a talaj tdpanyagmérleg-egyensulyanak helyreallitasa;

¢lelmiszerbiztonsag segitése.

Jogosultsagi feltételek:

legkisebb tamogathat6 parcella mérete 0,3 ha;

a legkisebb tamogathato teriilet: szant6foldi ndvények esetén 1 ha, zoldségnovények esetén 0,5 ha;

az egy ndvényfajjal boritott egybefiiggd teriilet nagysaga legfeljebb 75 ha

jogosult ndvények: minden szantofoldi névény és zoldségféle, valamint iiltetvény modjara termeszthetd
z6ldségnovények, kivéve a rizs;

parhuzamos gazdalkodas csak az oOkoldgiai gazdalkodast (az arra valo atallast) 2009. januéar 1. utan
megkezddk részére lehetséges;

a célprogramba bevinni kivant szantoteriilet valamely, Magyarorszagon elismert Okologiai ellenérzd és
tanusitod szervezet altal nyilvantartasban van
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A célprogram eldirdsai:

N

Nownkw

a2092/91/EGK rendelet valamint a késébbiekben hatalyos megfeleldjének teljes korli betartasa.

a célprogram megkezdését megelozden valamint az 6tddik évben vett talajmintak alapjan; bovitett
talajvizsgalat végeztetése akkreditalt laboratériumban,.

a vizsgalati eredmények alapjan évente tdpanyag-gazdalkodasi tervet kell késziteni/készittetni €s végrehajtani;
évente foldhasznalati tervet kell késziteni/készittetni és végrehajtani;

a célprogram 5 éve alatt egyszer kdzépmély (40-60 cm) lazitas alkalmazasa

a vetésvaltas szabalyainak betartasa

a program 5 éve alatt a vetésszerkezeten — f6 vetésli névények tekintetében - belill az 6szi buza, szemes
kukorica és napraforgd egyiittes részaranya legfeljebb 60 % lehet, a pillangds ndvények részaranya legalabb
10 % kell hogy legyen

a program 5 éve alatt legalabb egyszer masodvetésben zoldtragya ndvény termesztése és zoldtragyazas
megvalodsitasa

a novényvédelmi beavatkozasokat dokumentalt eldrejelzés vagy ndvényvédelmi megfigyelés alapjan kell
végezni

A.4. Szant6foldi természetvédelmi zonalis célprogramok

Csak meghatarozott Magas Természeti Ertékii Terilletek (MTET) szantéin igényelhetdk, ezeken beliil a kijelolt
zonakban magasabb prioritassal palyazhatok.

Altalanos jogosultsdgi feltételek:

legkisebb tamogathato parcella mérete 0,3 ha;

a legkisebb tamogathaté teriilet: szant6foldi novények esetén 1 ha, zoldségnovények esetén 0,5 ha, amely
jogosult MTET teriileten helyezkedik el;

az egy novényfajjal boritott egybefiiggd teriilet nagysaga legfeljebb 75 ha;

jogosult névények: minden szant6foldi novény és zoldségféle, valamint iiltetvény modjara termeszthetd
z0ldségnovények, kivéve a rizs;

A.4.1. Szant6foldi novénytermesztés tizok élohelyfejlesztési el6irasokkal célprogram

A célprogram célkitiizései.:

a regionalis, Okologiai szempontu, fenntarthatdé mezdgazdasagi foldhasznalat, a természetvédelmi, illetve
kornyezetvédelmi szempontok érvényesiilésének eldsegitése;

olyan gazdalkodasi modok elterjesztése, amelyek segitik megdrizni a tdjegységek természeti értékeit;

a tizok, ugartyuk, szalakota, parlagi sas, kerecsensdlyom, hamvas rétihéja és egyéb, szantofoldi élohelyhez
kotodo védett madarfajok éléhelyeinek megfeleld kezelése;

a mezOgazdasagi biologiai sokféleség fenntartasa, novelése.

A célprogram eldirdsai:

1.

RN LD

a célprogram megkezdését megel6zé gazdalkodasi évben valamint az 6todik évben vett talajminta alapjan
bévitett talajvizsgalatot kell végeztetni akkreditalt laboratoriumban;

a vizsgalati eredmények alapjan évente tapanyag-gazdalkodasi tervet kell késziteni/készittetni és végrehajtani;
¢évente foldhasznalati tervet kell késziteni/készittetni és végrehajtani;

higtragya, szennyviz, szennyviziszap és szennyviziszapot tartalmazé komposzt felhasznalasa tilos;

melioracid és 0ontozés nem végezheto;

ragesaloirtd szerek €s talajfertdtlenitd szerek alkalmazasa tilos;

marcius 1. és julius 31. kdzott a munkavégzés csak napkeltétdl napnyugtaig megengedett;

fokozottan védett, foldon fészkelé madarfaj fészkének megtalalasa esetén a betakaritast/kaszalast azonnal
abba kell hagyni és haladéktalanul értesiteni kell az illetékes allami természetvédelmi szerv kijelolt
munkatarsat,

Tovabbi eldirasok éveld szalas pillangos takarmanynévények termesztése esetén.
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a program 5 éve alatt a célprogramba bevitt teljes teriileten éveld szalas pillangds takarmanyndvények
termesztése (éveld szalas pillangdsok, vagy azok keveréke illetve fiives keveréke);

tapanyag-utanpotlas tilos, csak telepitéskor és feliilvetéskor megengedett legfeljebb 90 kg/ha nitrogén-
hatéanyag mennyiség kijuttatasa;

kizarolag kornyezetkiméld novényvéddszerek alkalmazasa lehetséges

rovardlo szerek nem alkalmazhatok;

a lucerna feliilvetése 5 év alatt egy alkalommal végezhetd augusztus-szeptember honapban

éveld szélas pillangos takarmanyndvények betakaritasa esetén:

a. minden kaszalaskor tablanként legalabb 5, de legfeljebb 10% kaszalatlan teriiletet kell hagyni, a tabla
szélével érintkezOen,

b. madarbarat kaszalasi modszert kell alkalmazni,

c. kaszalasnal vadriasztd lanc hasznalata kotelez6;

d. éveld szalas pillangds takarmanynovények teljes teriiletének kijelolt legfeljebb 50%-an az els6
névedék junius 30. utan vaghatd le; a teljes teriilet masik legalabb 50%-an az elsé novedék aprilis
25-ig vaghato le és a masodik névedék junius 30. utan vaghato le;

e. kaszalas megkezdése eldtt legalabb 5 nappal a megadott faxszamon vagy e-mail cimen be kell
jelenteni az illetékes allami természetvédelmi szervnek a kaszalas pontos helyét és tervezett kezdési
idépontjat;

Tovabbi eldirdasok vegyes szantofoldi névénytermesztés esetén:

—

vetésvaltas szabalyainak betartasa;
tapanyagutanpo6tlas soran a mitragyaval kijuttatott nitrogén hatéanyag mennyisége nem haladhatja meg a 90
kg/ha/év mértéket;
kizardlag kornyezetkimélé novényvéddszerek alkalmazasa lehetséges
a program 5 éve alatt legalabb egyszer masodvetésben zoldtragya ndvény termesztése és zoldtragyazas
megvalositasa
kovetkezo vetésszerkezet betartasa kotelezo:

a. legalabb 20% kaldszos gabona,

b. legalabb 20% éveld szalas pillangos takarmanyndvény (éveld szalas pillangdsok, vagy azok keveréke

illetve fiives keveréke),

c. legalabb 20% zoldugar,

d. legalabb 10% 0Oszi repce,

e. legfeljebb 20% egyéb kultira;
kalaszos gabonak betakaritasa julius 1. el6tt nem megengedett;
a tabla sz¢éleinek legalabb 50 %-an évente valtakozo helyen (szegélyek és forgdk valtakozva) legalabb 6 méter
széles novényvéddszer-mentes tablaszegélyt kell hagyni (kivéve repce rovarirtasat), ahol sziikség esetén
mechanikai gyomirtast kell végezni;
sorkdzmiivelés aprilis 30.-t6] junius 30-ig tilos;
repce esetén a teljes repceteriilet legalabb 5, de legfeljebb 10%-an a madarak téli tdplalékanak biztositasa
céljabol a hoeltakaritas kotelezd

A.4.2. Szant6foldi novénytermesztés vadliud- és daruvédelmi elirasokkal célprogram

A célprogram célkitiizései.:

vonulasuk soran az orszag egyes jellemzd tajait érintd, jelentds lud-, réce- és daruallomanyok szamara
megfeleld dszi-téli taplalkozohely biztositasa;

az altalanos madarvédelmi szantofoldi eldirasok mellett a specialis vetésszerkezet és a betakaritas korlatozasa
segiti a taplalékbazis megteremtését, illetve hozzajarul az aprovad fajok életfeltételeinek javitasdhoz is;

a mezdgazdasagi bioldgiai sokféleség fenntartasa, novelése.

A célprogram eldirasai:

1.

W

a célprogram megkezdését megel6z6 gazdalkodasi évben valamint az 6tddik évben vett talajminta alapjan
bovitett talajvizsgalatot kell végeztetni akkreditalt laboratériumban;

a vizsgalati eredmények alapjan évente tapanyag-gazdalkodasi tervet kell késziteni/készittetni és végrehajtani;
évente foldhasznalati tervet kell késziteni/készittetni és végrehajtani;

tapanyag-utanpo6tlas soran a miitragyaval kijuttatott nitrogén-hatéanyag mennyisége nem haladhatja meg a 90
kg/ha/év mértéket;
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11.
12.

13.
14.

higtragya, szennyviz, szennyviziszap €s szennyviziszapot tartalmazo komposzt felhasznalasa tilos;
a program 5 éve alatt legalabb egyszer masodvetésben zoldtragya ndvény termesztése és zoldtragyazas
megvalositasa
melioracio és ontozés nem végezheto;
csak kornyezetkiméld novényvédo szer hatdoanyagok hasznalhatok;
ragcesaloirto szerek ¢€s talajfertotlenitd szerek alkalmazasa tilos;
éveld szalas pillangos takarmanynovények betakaritasa esetén:
a. minden kaszalaskor tdblanként legalabb 5, de legfeljebb 10% kaszalatlan teriiletet kell hagyni, a tabla
szélével érintkezOen,
b. madarbarat kaszalasi modszert kell alkalmazni,
c. kaszalasnal vadriaszto lanc hasznalata kotelezo;
a vetésvaltas szabalyainak betartasa kotelezo;
a kovetkezo vetésszerkezet betartasa kotelezo:
a. legalabb 30% kalaszos gabona,
b. legalabb 20 % szemeskukorica,
c. legalabb 10% éveld szalas pillangds takarmanynovény (éveld szalas pillangosok, vagy azok keveréke
illetve fiives keveréke),
d. legalabb 10% zoldugar,
e. legfeljebb 20% egyéb kultura;
kalaszos gabonafélék betakaritasat kovetden zoldtarlo alkalmazasa kotelezd
a szemeskukorica teljes teriiletének legalabb 10%-an (amely egy tombben vagy tobb részletben is
elhelyezkedhet.):
a. betakaritas el6tt az érett allapotban 1év4, 1abon allé kukoricat szarziuzoval le kell z(zni,
b. ateriiletet miveletleniil kell hagyni legalabb februar 28-ig,

A.4.3. Szant6foldi novénytermesztés madar- és aprovad élohelyfejlesztési eldirasokkal célprogram

A célprogram célkitiizései.:

vadon ¢él6 madarakra, aprovadakra karos hatdsok csokkentése az aldbbiak eldirdsdval: novényvédd szerek
korlatozott alkalmazasa, ndvényvéddszer-mentes parcellaszegélyek kialakitasa, megfelelé betakaritasi és
ndvényapolasi technologiak, kevesebb miitragya felhasznélasa;

fontos célok kozé tartozik a kiilonbozé ragadozo madarak, illetve a fogoly és fiirj életfeltételeinek biztositasa
is;

a mezOgazdasagi bioldgiai sokféleség fenntartasa, novelése.

A célprogram eldirdsai:

1.  a célprogram megkezdését megelozd gazdalkodasi évben valamint az 6tddik évben vett talajminta
alapjan bovitett talajvizsgalatot kell végeztetni akkreditalt laboratoriumban;

2. a vizsgalati eredmények alapjan évente tidpanyag-gazdalkodasi, tervet kell késziteni/készittetni és
végrehajtani;évente foldhasznalati tervet kell késziteni/készittetni és végrehajtani;

3.  tapanyag-utanpdtlds soran a mitragyaval kijuttatott nitrogén-hatéanyag mennyisége nem haladhatja
meg a 90 kg/ha/év mértéket;

4.  higtragya, szennyviz, szennyviziszap és szennyviziszapot tartalmazé komposzt felhasznalasa tilos;

a program 5 éve alatt minden tablan egyszer kotelezé zoldtragyazas céljabol masodvetésii ndvényt

termeszteni;

melioracio és 6ntézés nem végezheto;

csak kornyezetkiméld novényvédo szer hatoanyagok hasznalhatok;

ragcesaloirto szerek ¢€s talajfertdtlenitd szerek alkalmazasa tilos;

a vetésvaltas szabalyainak betartasa kotelezo;

a kotelezd vetésszerkezetekben eldirt éveld szalas pillangds takarmanynovények betakaritasa esetén:

minden kaszalaskor tablanként legalabb 5, de legfeljebb 10% kaszalatlan tertiletet kell hagyni, a tabla

szélével érintkezOen,

12. madarbarat kaszalasi modszert kell alkalmazni,

13.  vadriaszt6 lanc hasznalata kotelezd

14. a tablan egy naptari évben csak egyszer szabad gyomirtd szert hasznalni, és csak a haszonkultarat
érintben;

15. atabla széleinek legalabb 50 %-an évente valtakozo helyen (szegélyek és forgok valtakozva) legalabb
6 méter széles novényvéddszer-mentes tablaszegélyt kell hagyni, ahol sziikség esetén mechanikai
gyomirtast kell végezni;

16. akovetkezo vetésszerkezet betartasa kotelezo

e

e e

—_ O
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legalabb 30% kalaszos gabona,

legalabb 20% évelo szalas pillangds takarmanynovény,

legalabb 10% zo6ldugar,

legfeljebb 25% egyéb kultura;

17. kalaszos gabonafélék betakaritasat kovetden zoldtarld alkalmazasa kotelezo;
18. aprogram 5 éve alatt egyszer végezhetd kozépmeély- vagy mélylazitas.

YV VY

7

A.4.4. Szant6foldi novénytermesztés kék vércse élohelyfejlesztési eldirasokkal célprogram

A célprogram célkitiizései.

a regionalis, okologiai szempontu, fenntarthatd mezdgazdasagi foldhasznalat, a természetvédelmi, illetve
kornyezetvédelmi szempontok érvényesiilésének eldsegitése;

olyan gazdalkodasi modok elterjesztése, amelyek segitik megorizni a tajegységek természeti értékeit;
elsésorban a kék vércse, valamint a szalakota, parlagi sas, kerecsensolyom, és egyéb, szanto6foldi élohelyhez
kot6do védett madarfajok élohelyeinek megfeleld kezelése;

a mezOgazdasagi biologiai sokféleség fenntartasa, novelése.

A célprogram eldirasai:

1.

PN RPN

a célprogram megkezdését megel6z6 gazdalkodasi évben valamint az 6tddik évben vett talajminta alapjan
bdévitett talajvizsgalatot kell végeztetni akkreditalt laboratoriumban;

a vizsgalati eredmények alapjan évente tdpanyag-gazdalkodasi, kell késziteni/készittetni; és végrehajtani
évente foldhasznalati tervet késziteni €s végrehajtani

higtragya, szennyviz, szennyviziszap €s szennyviziszapot tartalmazé komposzt felhasznalasa tilos;

melioracié és 6nt6zés nem végezheto;

ragcesaloirtd szerek €s talajfertdtlenitd szerek alkalmazasa tilos;

aprilis 15. és augusztus 31. kozott a munkavégzés csak napkeltétol napnyugtaig megengedett;

fokozottan védett, f6ldon fészkeld madarfaj fészkének megtalaldsa esetén a betakaritast/kaszalast azonnal be
kell fejezni és haladéktalanul értesiteni kell az illetékes allami természetvédelmi szerv kijeldlt munkatarsat,

Tovabbi eldirasok éveld szdlas pillangos takarmdnynévények termesztése esetén:

2.

SNl

a program 5 éve alatt a célprogramba bevitt teljes teriileten éveld szalas pillangos takarmanyndvények
termesztése (éveld szalas pillangdsok, vagy azok kevercke illetve fiives keveréke);
tapanyag-utanpotlas tilos, csak telepitéskor és feliilvetéskor megengedett legfeljebb 90 kg/ha nitrogén-
hatdéanyag mennyiség kijuttatasa;
kizarélag kornyezetkiméld novényvéddszerek alkalmazasa lehetséges;
rovardlo szerek nem alkalmazhatok;
a lucerna feliilvetése 5 év alatt egy alkalommal végezhetd augusztus-szeptember honapban
éveld szalas pillangos takarmanynodvények betakaritasa esetén:
a. éveld szalas pillangds takarmanyndvények teljes teriiletének lekaszalasat az elsé kaszalas esetében
majus 20-ig, a masodik kaszalas esetében junius 30-ig be kell fejezni,
b. minden kaszalas esetén tablanként legalabb 5, de legfeljebb 10% kaszalatlan teriiletet kell hagyni, a
tabla szélével érintkezben,
c. aprogramba bevitt tablakon a kaszalast tablanként eltéré napon kell elvégezni
madarbarat kaszalasi modszert kell alkalmazni,
e. kaszalasnal vadriaszté lanc hasznalata kotelezo;

Tovabbi eldirasok vegyes szantofoldi novénytermesztés esetén:

1.
2.

3.

vetésvaltas szabalyainak betartasa kotelezd;
kovetkezo vetésszerkezet betartasa kotelezo:

legalabb 20% éveld szalas pillangds takarmanyndvény (éveld szalas pillangdsok, vagy azok keveréke

illetve fiives keveréke),

legalabb 20% zo6ldugar,

legfeljebb 30% kalaszos gabona,

legfeljebb 20% egyéb kulttra;
a program 5 éve alatt legalabb egyszer masodvetésben zoldtragya ndvény termesztése és zoldtragyazas
megvalodsitasa
tapanyag-utanpotlas soran a miitragyaval kijuttatott nitrogén-hatéanyag mennyisége nem haladhatja meg a 90
kg/ha/év mértéket;
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csak kornyezetkimélé novényvédo szer hatdoanyagok hasznalhatok;

6. atabla széleinek legalabb 50 %-an évente valtakozo helyen (szegélyek és forgok valtakozva) legalabb 6 méter
széles novényvédoszer-mentes tablaszegélyt kell hagyni (kivéve repce rovarirtasat), ahol sziikség esetén
mechanikai gyomirtast kell végezni;

7. zdldugar szarzizasa, kaszalasa esetén:

a tablak szarziizasat, kaszalasat kiilonbz6 napokon kell elvégezni,

minden szarzizasanal, kaszalasnal a tablat két egyenld részre kell osztani, az els6 50 % szarzuzasanak,
kaszalasanak befejezése utan a masik 50 % szarzuzasat, kaszalasat csak 10 nappal késobb lehet
elkezdeni,

madarbarat kaszalasi, szarzazasi modszert kell alkalmazni,

szarzazasnal, kaszalasnal vadriaszto lanc hasznalata kotelezo

A. 5. Erdziévédelmi célprogramok
A. 5.1. Vizeré6zié elleni célprogram

A célprogram célkitiizései:

e atalajer6zi6 csokkentése;
e atalajmindség megbrzése;
e avizszennyezés csokkentése.

Jogosultsagi feltételek:

e a célprogram a 5-12 % kozotti lejtésszogli, szantd hasznositasi iranytl, MEPAR-ban lehatarolt, jogosult
tertileten vehet6 igénybe;

legkisebb tamogathat6 parcella mérete 0,3 ha;

az egy novényfajjal boritott egybefiiggd teriilet nagysaga legfeljebb 75 ha

a legkisebb tamogathato teriilet: 1 ha,

jogosult ndvények: minden szant6foldi névény, kivéve zoldség és a rizs;

A célprogram eldirdsai:

1. a célprogram megkezdését megel6zéen valamint az 6todik évben vett talajminta alapjan; bdvitett
talajvizsgalat végeztetése akkreditalt laboratériumban,.

2. a vizsgalati eredmények alapjan évente tapanyag-gazdalkodasi tervet kell késziteni/készittetni és

végrehajtani;

évente foldhasznalati tervet kell késziteni/készittetni és végrehajtani

a vetésvaltas szabalyainak betartasa

5. a program 5 éve alatt a vetésszerkezeten beliil a szemes kukorica, hibridkukorica, csemegekukorica,
burgonya, csicsoka, dohany, cukorrépa, takarmanyrépa és a napraforgo egyiittes részaranya legfeljebb 20
% lehet

6. tavaszi vetésii novények esetén téli/tavaszi talajtakaras biztositasa takarondvényekkel, melyeket tavasszal
a talaj miivelhetové valasat kovetoen kell alaforgatni, legfeljebb a vetést megeldzden két héttel.

7. lejtd iranyara mer6leges miivelés alkalmazasa

8. acélprogram 5 éve alatt egyszer kozépmély (40-60 cm) lazitas alkalmazasa.

>

A. 5.2. Széler6zié elleni célprogram

A célprogram célkitiizései.:

e atalajer6zi6 csokkentése;
e atalajmindség meglrzése;
e alevegd és vizszennyezes csokkentése.

Jogosultsagi feltételek:
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e a célprogram szantd hasznositdsi iranyu széler6zio altal érintett homok és 16sztalajokon MEPAR-ban
lehatarolt, jogosult teriileten vehetd igénybe;

legkisebb tamogathat6 parcella mérete 0,3 ha;

a legkisebb tamogathato teriilet: 1 ha,

az egy ndvényfajjal boritott egybefiiggd teriilet nagysaga legfeljebb 75 ha

jogosult ndvények: minden szant6foldi novény, kivéve zoldség és rizs

A célprogram eldirasai:

—

wkwn

a célprogram megkezdését megel6zéen valamint az Otddik évben vett talajminta alapjan; bovitett
talajvizsgalat végeztetése akkreditalt laboratoriumban,.

a vizsgalati eredmények alapjan évente tapanyag-gazdalkodasi tervet kell késziteni/készittetni és végrehajtani;
évente foldhasznalati tervet kell késziteni/készittetni és végrehajtani;

a vetésvaltas szabalyainak betartasa;

a program 5 éve alatt a vetésszerkezeten beliil 6szi vetési vagy éveld ndvények aranya legalabb 60% és
tavaszi vetésli novények aranya legfeljebb 40 % lehet , az alabbi névények Osszesitett részaranya el kell hogy
érje a 20%-ot: koles, pohanka, cirkok, szudani fii, mohar, rostkender, baltacim, biikkdnyok, somkord, homoki
bab, lucerna, facélia, somkoéro, tarka koronafiirt; energiafii

Oszi vetésli novények betakaritasat kovetden zoldtragya novény termesztése, melyeket tavasszal a talaj
miivelhetdvé valasat kdvetden kell a talajba keverni, legfeljebb a vetést megeldzden két héttel.

az uralkodo széliranyra merdleges miivelés alkalmazasa;

csak forgatas nélkiili talajmiivelés lehetséges.

B. GYEPTERULETEK AGRAR-KORNYEZETGAZDALKODASI INTEZKEDESEI

B. 1. Extenziv gyepgazdilkodas célprogram

A célprogram célkitiizései.

hozzajarulas a biologiai sokféleség fenntartasahoz, ill. ndveléséhez
a gyepteriiletekhez kot6dé novényfajok €s tarsulasok, illetve allatfajok életfeltételeinek megbrzése, fenntartasa
az extenziv gyepgazdalkodas altal biztositott kedvezo kdrnyezeti hatdsok fenntartasa

Jogosultsagi feltéetelek:

legkisebb tdmogathat¢ teriilet 1 ha

legkisebb tamogathato parcella mérete 0,3 ha

a célprogramba bevitt gyepteriiletre vonatkozoéan legalabb 0,2 allategység/ha legeltethet allatallomany
megléte

legeltetheto allatfajok: szarvasmarha, juh, kecske, bivaly, 16 és szamar;

az allatallomany a tamogatas igényldjének nevén kell hogy legyen

a teriileten hasznositott allatallomany a megfelelé nyilvantartasokban ill. azonositdé dokumentumokban
szerepel (pl. ENAR, TIR, loutlevél)

A célprogram eldirdsai:

Legeltetes esetén (a gazdalkodasi év soran kizarolag legeltetés torténik):

DR W=

a legeltetett teriileten 0,2 - 1 AE/ha legeltetési siiriiség alkalmazésa;

a célprogram 3. év végére el kell érni a 0,3 AE/ha legeltethetd allatalloméanyt

pasztorold/szakaszolo legeltetés alkalmazasa;

feliilvetés, vegyszeres gyomirtas, miitragyazas, ontozés tilos

Oszi tisztitd kaszalas elvégzése kotelezd, mely utan a kaszalékot legkésobb oktober 31-ig a teriiletrdl le kell
hordani

Kaszalas esetén (a gazdalkodasi év soran kizarolag kaszalas torténik):

1.
2.

a gyepet legalabb kétszeri gépi kaszalassal kell hasznositani,
feliilvetés, vegyszeres gyomirtas, miitragyazas, szerves tragyazas és dntdzés tilos,
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3. a célprogram 3. év végée el kell érni a 0,3 AE/ha legeltethetd allatallomanyt
4, a kaszalast kovetden szénat legkésobb oktober 31-ig a teriiletrdl le kell hordani

Vegyes hasznositas — legeltetés és kaszalas — esetén (gazdalkodasi év sordan egyszeri kaszalast kovetoen legeltetés
torténik):

1. legeltetés esetén a legeltetési eldirasok alkalmazandok
2. kaszalas esetén a gépi kaszalas eldirasok alkalmazandok
B.2. Okolégiai gyepgazdalkodas célprogram

A célprogram célkitiizései.:

e hozzajarulés a biologiai sokféleség fenntartdsahoz, ill. ndveléséhez
e a gyepteriiletekhez k6t0d6 novényfajok és tarsulasok, illetve allatfajok életfeltételeinek megdrzése, fenntartasa
e az extenziv gyepgazdalkodas kedvezdtlen kornyezeti hatasok fenntartasa

Jogosultsagi feltetelek:

legkisebb tamogathato teriilet 1 ha

legkisebb tamogathato parcella mérete 0,3 ha

a célprogramba bevitt gyepteriiletre vonatkozodan legalabb 0,2 allategység/ha legeltethetd,

legeltetheto allatfajok: szarvasmarha, juh, kecske, bivaly, 16 és szamar;

az allatallomany a tdmogatas igényldjének nevén kell hogy legyen

a teriileten hasznositott allatdllomany a megfeleld nyilvantartasokban ill. azonosité dokumentumokban
szerepel (pl. ENAR, TIR, loutlevél)

e acélprogramba bevinni kivant gyepteriilet Magyarorszagon elismert valamely 6kologiai ellenérzd és tanusitd
szervezet altal nyilvantartasban van,

A célprogram eldirdsai:

1. a2092/91/EGK rendelet valamint a késdbbiekben hatalyos megfeleldjének teljes korii betartasa.
Legeltetés esetén (a gazdalkodasi év soran kizarolag legeltetés torténik):

a legeltetett teriileten 0,2 - 1 AE/ha legeltetési siirtiség alkalmazasa

pasztorold/szakaszold legeltetés alkalmazasa;

feliilvetés, ont6zés tilos

Oszi tisztitd kaszalas elvégzése kotelezd, mely utan a kaszalékot legkésébb oktober 31-ig a teriiletrdl le kell
hordani

L=

Kaszalads esetén (a gazdalkoddasi év soran kizardlag kaszalds torténik):
1. agyepet legalabb kétszeri gépi kaszalassal kell hasznositani,
2. feliilvetés, szerves tragyazas és ontozéEs tilos,

3. akaszalast kdvetden szénat legkésobb oktober 31-ig a teriiletrdl le kell hordani

Vegyes hasznositas — legeltetés és kaszalas — esetén (gazdalkodasi év sordan egyszeri kaszalast kdvetoen legeltetés
torténik):

1. legeltetés esetén a legeltetési eldirasok alkalmazandok
2. kaszalas esetén a gépi kaszalas el6irdsai alkalmazanddk
B. 3. Gyepgazdalkodasi természetvédelmi zonalis célprogramok

Csak meghatéarozott Magas Természeti Ertékii Teriiletek (MTET) gyepteriiletein igényelhetdk, ezeken beliil a kijeldlt
zonakban magasabb prioritassal palyazhatok.

Jogosultsagi feltételek
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jogosult teriilet gyepteriilet a meghatarozott MTET teriileten;

legkisebb célprogramba bevitt teriilet: 1 hektar

legkisebb tamogathat6 parcella mérete 0,3 ha

a célprogramba bevitt gyepteriiletre vonatkozoan legalabb 0,2 éllategység/ha legeltethetd allatallomannyal
rendelkezik;

legeltethetd allatfajok: szarvasmarha, juh, kecske, bivaly, 16 és szamar;

az allatdllomany a timogatas igényl6jének nevén kell hogy legyen

a teriileten hasznositott allatallomany a megfeleld nyilvantartasokban ill. azonositd dokumentumokban
szerepel (pl. ENAR, TIR, loutlevél)

B.3.1. Gyepgazdalkodas tuzok éléhelyfejlesztési el6irasokkal célprogram

A célprogram célkitiizései.

a kornyezetbarat gazdalkodas moddszereinek alkalmazédsa mellett, amely fenntartja az magas természetes
¢16helyeit és értékeit,

az intézkedés specidlis célja a kovetkezd fajok allomanyainak védelme, valamint ¢él6helyeik fenntartasa és
kialakitasa: t0zok, ugartytk, szalakota, parlagi sas, kerecsensolyom, kék vércse, hamvas rétihéja, rakosi
vipera;

a mezOgazdasagi bioldgiai sokféleség fenntartasa, novelése.

A célprogram eldirdsai:

Legeltetes esetén

1.

Nk v

legeltethetd allatstiriség szaraz és iide gyepeken 0,2 - 1 allategység/ha, homoki gyepeken és nedves réteken
0,2 - 0,4 allategység/ha,

a célprogram 3. év végére el kell érni a 0,3 AE/ha allatallomanyt/legeltetési stiriiséget

legeltetni csak pasztorold vagy szakaszolo legeltetéssel szabad,

fogasolas, gyepszelloztetés tilos

feliilvetés, vegyszeres gyomirtas, miitragyazas, ontdzés tilos

felszini vizallasok, belvizek, tokak elvezetése tilos;

villanypasztor csak az illetékes allami természetvédelmi szerv elGzetesen kiadott, a program 5 évére
vonatkoz6 irasos véleménye alapjan alkalmazhato

a célprogramba bevitt teljes gyepteriilet legfeljebb 50%-an tizok koltdhelyet kell kijeldlni, ahol csak majus
31. utan folytathato legeltetés,

Kaszalas esetén

PHNR

9.

10.
11.
12.

13.

. gyepteriilet hasznositasa kétszeri kaszaldssal

fogasolas, gyepszelloztetés tilos

feliilvetés, vegyszeres gyomirtas, miitragyazas, ontdzés tilos

a célprogram 3. év végére el kell érni a 0,3 AE/ha allatallomanyt/legeltetési stirliséget

minden kaszalaskor tablanként legalabb 10, de legfeljebb 15% kaszalatlan teriiletet kell hagyni,
kaszalasonként eltérd teriileten;

madarbarat kaszalasi modszert kell alkalmazni;

kaszalasnal vadriaszt6 lanc hasznalata sziikséges;

szénabetakaritasnal a levagott novényi részeket 1 honapon beliil le kell hordani a gyepteriiletr6l;

felszini vizallasok, belvizek, tokak elvezetése tilos;

szénabetakaritaskor a munkavégzés csak napkeltétdl napnyugtaig megengedett;

az els6 kaszalas junius 30. utan kezdhetd meg;

kaszalas megkezdése eldtt legalabb 5 nappal a megadott faxszamon vagy e-mail cimen be kell jelenteni az
illetékes allami természetvédelmi szervnek a kaszalas pontos helyét és tervezett kezdési idopontjat;

fokozottan védett, foldon fészkeld madarfaj fészkének megtalalasa esetén a betakaritast/kaszalast azonnal be
kell fejezni és haladéktalanul értesiteni kell az illetékes allami természetvédelmi szerv kijel6lt munkatarsat,

Vegyes hasznositas — legeltetés és kaszdalas — esetén (gazdalkodasi év soran egyszeri kaszalast kdvetoen legeltetés
torténik):
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1. legeltetés esetén a legeltetési eldirasok alkalmazandok
2. kaszalas esetén a gépi kaszalas elbirasai alkalmazandok

B.3.2. Gyepgazdalkodas él6helyfejlesztési el6irasokkal célprogram

A célprogram célkitiizései:

e nedves rétek fokozottan védett, foldon fészkel6 madarfajainak (haris, hamvas rétihéja, réti fiilesbagoly)
fészkelo- és taplalkozohelyének fenntartasa e rétek megérzésével és kiméletes hasznositasaval;

e cgyéb védett fajok élShelyeinek biztositasa, mint példaul rakosi vipera, kiilonb6zo kosbor fajok, kockas
liliom, szibériai ndszirom, kigydgyokerii keseriifii, vérfii-hangyaboglarka, nyari tézike, réti iszalag,
kornistarnics;

o védozonak kialakitasa a térség sériilékeny természeti teriiletei koriil;

e amezdgazdasagi biologiai sokféleség fenntartasa, novelése.

A célprogram eldirasai:

Legeltetés esetén

1. legeltethetd allatstiriség szaraz és tide gyepeken 0,2 - 1 allategység/ha, homoki gyepeken és nedves réteken
0,2 - 0,4 allategység/ha,

a célprogram 3. év végére el kell érni a 0,3 AE/ha allatallomanyt/legeltetési stiriiséget

legeltetni csak pasztorold vagy szakaszolo legeltetéssel szabad;

feliilvetés, vegyszeres gyomirtas, miitragyazas, 6ntézés tilos

fogasolas gyeplevegdztetés tilalma

felszini vizallasok, belvizek, tokak elvezetése tilos;

villanypasztor csak az illetékes allami természetvédelmi szerv eldzetesen kiadott, a program 5 évére
vonatkozo irasos véleménye alapjan alkalmazhato;

Nk wn

Kaszalas esetén

1. gyepteriilet hasznositasa kétszeri kaszalassal

2. feliilvetés, vegyszeres gyomirtas, miitragyazas, ontdzés tilos

3. fogasolas gyeplevegdztetés tilalma

4. acélprogram 3. év végére el kell érni a 0,3 AE/ha allatdlloméanyt/legeltetési siiriiséget

5. felszini vizallasok, belvizek, tokak elvezetése tilos;

6. minden kaszalaskor tablanként legalabb 10, de legfeljebb 15% kaszalatlan teriiletet kell hagyni,
kaszalasonként eltéro teriileten;

7. madarbarat kaszalasi modszert kell alkalmazni;

8. kaszalasnal vadriaszt6 lanc hasznalata sziikséges;

9. szénabetakaritasnal a levagott novényi részeket 1 honapon beliil le kell hordani a gyepteriiletrdl;

10. az els6 kaszalas a célprogramba bevitt teljes gyepteriilet kijelolt legfeljebb 50%-an jinius 15. utdn, a masik

50%-4n julius 31. utdn kezdhetd el

Vegyes hasznositas — legeltetés és kaszdlas — esetén (gazddlkodasi év sordn egyszeri kaszalast kovetoen legeltetés
torténik):

1. legeltetés esetén a legeltetési eldirasok alkalmazandok

2. kaszalas esetén a gépi kaszalas elbirasai alkalmazandok

B.4. Szantoéfoldi gazdalkodas gyepgazdalkodassa alakitasanak célprogramjai
B.4.1. Kérnyezetvédelmi céla foldhasznalat valtas célprogram

A célprogram célkitiizesei:

e amezGgazdasagi eredetli vizszennyezés kockazatanak megsziintetése;

o szerkezetvaltas elésegitése és fenntartasa az erozidonak kitett teriileteken;

e a mezOgazdasagi eredetli kornyezeti terhelés kockazatanak csokkentése az alabbi teriileteken: belvizzel
rendszeresen elontott tertileteken és arteriileteken ;

e  artéri tajgazdalkodas és tajhasznalat valtas megteremtése a VTT altal érintett célteriileteken;
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o bioldgiai sokféleség fokozasa érdekében uj flives élohelyek 1étrehozasa
e andvényvédo szerek hasznalatabol és a miitragyazasbol eredd kornyezeti terhelés csokkentése;
e  sériilékeny vizbazisok kiemelt védelme

Jogosultsagi feltetelek:

e a célprogram sériilékeny vizbazisok védodteriiletén vagy 12%-nagyobb lejtés szogli, MEPAR-ban lehatérolt,

jogosult szantoteriileteken, illetve a Vasarhelyi Terv altal érintett teriileteken, arteriileteken, vagy belvizes

teriileteken, vagy Kedvezdtlen Adottsagu Teriileteken a MEPAR-ban lehatarolt, jogosult szantoteriileteken

vehetd igénybe;

legkisebb tamogathato parcella mérete 0,3 ha

a legkisebb tamogathato teriilet 1 ha;

a célprogram el6irasait 10 évig be kell tartani

a célprogramba bevitt gyepteriiletre vonatkozoéan a célprogram 2. évétdl legalabb 0,1 allategység/ha

legeltetheto allatadllomany megléte

legeltetheto allatfajok: szarvasmarha, juh, kecske, bivaly, 16 és szamar;

e azallatallomany a tAmogatés igényldjének nevén kell hogy legyen

e a teriileten hasznositott allatallomany a megfeleld nyilvantartasokban ill. azonositdé dokumentumokban
szerepel (pl. ENAR, TIR, loutlevél)

A célprogram eldirasai:

A célprogram 1 évében, mely a nem termelG beruhdazasok kornyezetvédelmi célu gyeptelepitésének évével azonos::

1. novényvédo szerek alkalmazasa tilos;
2. azelso évben csak kaszalas megengedett, a legeltetetés nem;

A célprogram 2. évétol:

a gyep apolasa évente legalabb kétszeri kaszaldssal, és/vagy legeltetéssel.;

a kaszalas minden év méajus 1. utan engedélyezett;

miitragya, istallotragya és ndvényvédo szerek alkalmazasa tilos;

legeltetés esetén legeltetési terv alapjan legfeljebb 0,5 AE/ha legeltetési siiriiség alkalmazhat6
a célprogram 3. év végére el kell érni a 0,2 AE/ha allatallomanyt/legeltetési stirliséget

a gyep feliilvetése a program tiz éve alatt egy alkalommal megengedett;

SAINAIF el

B.4.2. Természetvédelmi célu gyeptelepités célprogram

A célprogram célkitiizései.

e magas biodiverzitasu gyepteriiletek kiterjedésének novelése

e a természetkimélé gyephasznositasi technologia lehetdvé teszi a kdrnyezd természetes és természetkozeli
gyepteriiletek karakterfajainak betelepiilését az atalakitandd szantora, és ezzel viszonylag rovid idon beliil a
természeteshez hasonlo gyeptarsulas johet 1étre;

e amez6gazdasagi biologiai sokféleség fenntartasa, novelése.

o Jogosultsagi feltételek:1egkisebb tamogathat6 teriilet 1 ha,

e legkisebb tAmogathat6 parcella mérete 0,3 ha.

e a célprogramba bevitt gyepteriiletre vonatkozéan a célprogram 2. évétdl legalabb 0,1 allategység/ha
legeltethetd allatdllomany megléte

o legeltethet6 allatfajok: szarvasmarha, juh, bivaly,

e az allatdllomany a timogatas igényldjének nevén kell hogy legyen

e a teriileten hasznositott allatallomany a megfelelé nyilvantartasokban ill. azonositd dokumentumokban
szerepel (pl. ENAR, TIR, loutlevél)

e acélprogram a kijeldlt MTET szantéteriileteken alkalmazhat6

e acélprogram id6tartama 5 év

A célprogram eldirasai:
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A celprogram 1 évében mely a nem termeld beruhdzasok természetvédelmi célu gyeptelepitésének évével azonos::
1. ndvényveédo szerek alkalmazasa tilos;
2. azelso évben csak kaszalas megengedett, a legeltetetés nem;
3. kaszalas csak junius 15-e utan lehetséges
A célprogram 2. évétol kezdodoen:
1. A tertilet jellegétol fiiggden a B. 3. 1 vagy B.3.2. célprogramok eldirdsainak betartasa, azzal a kivétellel, hogy

ebben az esetben a célprogram 3. év végére a 0,2 AE/ha allatallomanyt/legeltetési stiriiséget kell elérni

C. ULTETVENYEKRE VONATKOZO AGRAR-KORNYEZETGAZDALKODASI INTEZKEDESEK

C. 1. Integralt gyiimolcs és szolotermesztés célprogram

A célprogram célkitiizései

a mezOgazdasagi termelés soran felhasznalt kemikaliabdl ered6 kedvezétlen kornyezeti hatasok csdkkentése,
a talaj allapotanak védelme és javitasa.

¢élelmiszerbiztonsag segitése

hozzéjarulas a biodiverzitas fenntartdsahoz ill. noveléséhez

Jogosultsagi feltételek:

a legkisebb tdmogathato tabla mérete 0,3 ha;

a legkisebb tdmogathato iltetvény teriilet 0,5 ha

a kérelem benytjtasakor mar 1étez6, nem termo és termdre fordult {iltetvényre egyarant igényelheto;
jogosult ndvények: minden gyiimolcs faj, és sz616 csak a homogén iiltetvény tamogathato.

A célprogram eldirasai:

1. a célprogram megkezdését megel6zden valamint az O6tddik évben vett talajminta alapjan; bovitett
talajvizsgalat végeztetése akkreditalt laboratoriumban,

2. levélanalizis elvégzése évente;

3. atalaj és levélvizsgalati eredmények alapjan évente tapanyag-gazdalkodasi tervet kell késziteni/készittetni és
végrehajtani,

4. szennyviziszap és szennyviziszapot tartalmazé komposzt az iiltetvényben tilos felhasznalni;

5. csak kornyezetkimél6 hatdéanyagok kore alkalmazhato;

6. szexferomon csapdak alkalmazasa 2 db/4 ha stirliségben a rovarkartevok egyedszamanak, és a varhato kartétel
megallapitasa érdekében,

7. a novényvédelmi beavatkozdsokat dokumentalt elérejelzés vagy ndvényvédelmi megfigyelés alapjan kell

végezni

az iiltetvényben 6 db/ha madarodut és 1 m2 rovarszallot kell elhelyezni.

9. A tékehiany az 5 %-ot ne haladja meg.

*®

C. 2. Okolégiai gyiiméles és szol6termesztés célprogram

A célprogram célkitiizései.:

hozzajarulas a biologiai sokféleség fenntartasahoz, ill. noveléséhez

a természetes Onszabalyozo folyamatok erdsitése

kulturtorténeti és genetikai szempontbdl fontos, veszélyeztetett fajtak megorzése.

a novényvédo szerek szakszer(itlen hasznalatabol és a helytelen tapanyag-gazdalkodasbol eredé kedvezdtlen
kdrnyezeti hatasok csokkentése,

a talaj allapotanak védelme és javitasa.

e ¢lelmiszerbiztonsag segitése

Jogosultsagi feltetelek:
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legkisebb tamogathato tabla mérete 0,3 ha

a legkisebb tamogathatd iiltetvény teriilet 0,5 ha

jogosult ndvények: minden gyiimolcs és sz616

a kérelem benyujtasakor mar 1étezd, nem termo és termore fordult iiltetvényre egyarant igényelheto.

a célprogramba bevinni kivant iiltetvényteriilet parcella Magyarorszagon valamely elismert 6kologiai
ellendrzd és tanusitd szervezet altal nyilvantartasban van,

A célprogram eldirasai:

—

a2092/91/EGK rendelet valamint a késdbbiekben hatalyos megfeleldjének teljes kort betartasa.

a célprogram megkezdését megeldzéen valamint az 6todik évben vett talajminta alapjan; bdovitett
talajvizsgalat végeztetése akkreditalt laboratoriumban,.

levélanalizis elvégzése évente

a talaj és levélvizsgalati eredmények alapjan évente tdpanyag-gazdalkodasi tervet kell késziteni/készittetni és
végrehajtani

szexferomon csapdakat alkalmaz 2 db/4 ha strliségben a rovarkartevok egyedszamanak, és a varhato kartétel
megallapitdsa érdekében,

Az iiltetvényben legalabb 6 db/ha stiriségben madarodut kell elhelyezni.

az lltetvényben legalabb 1m?2 feliilet/ha mennyiségben a ragadozo izeltlabtiak szamara megfelelé buvohelyet,
szaporodo helyet kell 1étesiteni, évente gondozni €s 6t éven at fenntartani.

A tokehiany 10 %-ot ne haladja meg

C. 3. Hagyomanyos gyiimdlcstermesztés célprogram

A célprogram célkitiizései

Hagyomanyos, tajképileg is jelent6s gazdalkodasi forma fenntartasa;
alacsony novényvéddszer hasznalatbol és tapanyaggazdalkodasbol szarmazd kornyezeti elényok fenntartasa
hozzajarulas a biologiai sokféleség fenntartasahoz ill. néveléséhez

Jogosultsagi feltetelek:

legkisebb tdmogathat6 parcella mérete 0,3 ha

a legkisebb tdmogathato iiltetvény teriilet 0,5 ha

a tdmogatdsi kérelem benyujtdsakor mar 1étez6, nem termd és termdre fordult iltetvényre egyarant
igényelhetd.

a célprogramba bevont teriileten legalabb 30 legfeljebb 80 db/ha siirliségben gylimdlcstermd fajok talalhatok;
jogosult novények gylimolesfa fajok: alma, korte, birs, naspolya, szilva, cseresznye, meggy, kajszi,
Oszibarack, did, mogyor6, mandula tiszta és vegyes allomanyban

A célprogram eldirdsai:

1.

B w

R

a célprogram megkezdését megelozéen valamint az otodik évben vett talajminta alapjan; bovitett
talajvizsgalat végeztetése akkreditalt laboratériumban,.

a talajvizsgélati eredmények alapjan évente tapanyag-gazdalkodasi tervet kell késziteni/készittetni és
végrehajtani

a tapanyagpotlas soran csupan szerves tragya és komposzt hasznalhat6 kizarolag a fa tanyérjaba;
szennyviziszap €és szennyviziszapot tartalmazé komposzt az iiltetvényben nem juttathato ki;

az lltetvény talajat gyep boritja, évente legalabb egyszer a gyep kaszalassal és/vagy legeltetéssel is
hasznosithato, ennek idépontja junius 15. utan lehetséges, a levagott novedék eltavolitando;

az liltetvényben legalabb 3 db/ha stirliségben madarodut kell elhelyezni és gondozni.

csak az okologiai gazdalkodasban hasznalhatd novényvéddszerek alkalmazhatdak

gylimolesfak esetében a koronaalakité metszést kdvetden csak ritkitd metszés végezheto (kivéve Gszibarack),
cél a fajtara jellemz6 természetes koronaforma kialakitasa,

D. EGYEB FOLDHASZNALATHOZ KAPCSOLODO AGRAR-KORNYEZETGAZDALKODASI INTEZKEDESEK

D. 1. Nadgazdalkodas célprogram
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A célprogram célkitiizései.:

e vizes él6helyek megdrzése és fejlesztése;
o ¢lohely (taplalkozo-koltdhely) biztositasa rovarok, kétéltliek: vidra és madarak szamara;
e kornyezeti terhelés csokkentése;

Jogosultsagi feltetelek

e alegkisebb nadassal fedett tamogathatd parcella mérete 1 ha;

e alegkisebb nadassal fedett tamogathato teriilet 1 ha,

e jogosult igényld az a mezdgazdasagi termeld, akinek nadgazdalkodasbdl szarmazo bevétele nem éri el a teljes
mezoégazdasagi arbevétel 50%-at

A célprogram eldirdsai:

—_—

a teriileten nadgazdalkodast kell végezni

2. anad aratdsa, és egyéb tevékenység végzése (szallitas, kihtizas stb.) kizarolag december 15. és februar 15.
kozott engedélyezett;

3. az aratés soran legalabb 15 cm magas tarlot kell hagyni;

4. a nadas legalabb 60%-at, legfeljebb 80%-at lehet évente learatni, 20%-ot 2 évente valtozo helyen kell

aratatlanul hagyni

D. 2. A természetes vizes élohelyek mocsarak, zsombékok, sasos teriiletek gondozasa célprogram

A program célkitiizései.:

e avizes ¢élohelyek megdrzése és fejlesztése;
o ¢lohelyek (taplalkozo- és koltdhely) biztositasa rovarok, kétéltiiek és madarak szdmara;
e  kornyezeti terhelés csokkentése.

Jogosultsagi feltetelek:

a legkisebb tamogathato teriilet 1 ha;

a legkisebb tamogathato parcella mérete 0,3 ha;

MEPAR-ban lehatarolt, jogosult teriileten igényelhetd a tamogatas

a célprogramba bevitt teriiletre vonatkozoan legalabb 0,1 allategység/ha legeltethetd allatallomany megléte;
legeltethetd allatfajok: szarvasmarha, juh, bivaly;

az allatdllomany a timogatas igényldjének nevén kell hogy legyen;

a teriileten hasznositott allatdllomany a megfelelé nyilvantartasokban ill. azonositd dokumentumokban
szerepel (pl. ENAR, TIR, léutlevél)

A célprogram eldirasai:

1. ateriileten a lecsapolas és a vizelvezetés nem megengedett

2. tragyazas, novényvédo szerek hasznalata nem lehetséges

3. acélprogramba bevitt teriiletet kaszalassal vagy legeltetéssel kell hasznositani

4. acélprogram 3. év végére el kell érni a 0,2 AE/ha allatallomanyt/legeltetési stirliséget

5. kaszalni csak megfelelden szaraz talajviszonyok mellett, természetbarat kaszalasi modszerekkel lehet,
kaszalaskor legalabb 15 cm-es tarlot kell hagyni

6. nedves id6ben, amikor az éldhelyek sériilhetnek, kaszalas, rendsodras, balazas €s szallitas nem megengedett

7. alekaszalt novényeket nem lehet helyileg tarolni vagy elégetni.

D.3. Vizes élohelyek létrehozasa és kezelése célprogram

A program célkitiizései:

e aszantofoldi és gyepmiivelésre alkalmatlan teriiletek kivondsa;

e vizes ¢élohelyek teriiletének novelése, fejlesztése;

e kornyezeti terhelés csokkentése;

e  artéri tajgazdalkodas és tajhasznalat valtas megteremtése a VTT altal érintett célteriileteken.
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Jogosultsagi feltételek:

a legkisebb tamogathato tertilet 0,3 ha;

a legkisebb tamogathato parcella mérete 0,3 ha;

rendszeresen arvizzel vagy belvizzel veszélyeztetett, vagy vizkivezetésre alkalmas, kiilondsen a Vasasrhelyi
Terv altal célteriiletként megjeldlt, a MePAR-ban jogosult teriiletként meghatarozott szant6 és gyepteriiletek,
a célprogramba bevitt teriiletre vonatkozdan a célprogram 2. évétdl legalabb 0,1 allategység/ha legeltethetd
allatallomany megléte;

legeltethetd allatfajok: szarvasmarha, juh, bivaly;

az allatallomany a tdmogatas igényldjének nevén kell hogy legyen;

a teriileten hasznositott allatallomany a megfelelé nyilvantartasokban ill. azonositdé dokumentumokban
szerepel (pl. ENAR, TIR, loutlevél)

A célprogram eldirasai:

1.

AN D

a tertilet biztositani kell a megjelend viz minél hosszabb ideig torténé megmaradasat

a teriileten a lecsapolas és a vizelvezetés nem megengedett (a VTT teriileteken folytatott tajgazdalkodasi célu
vizgazdalkodas kivételével)

tragyazas, novényvédo szerek hasznalata nem lehetséges

a célprogramba bevitt teriiletet kaszalassal vagy legeltetéssel kell hasznositani legfeljebb 0,5 AE/ha legeltetési
stirliség mellett

a célprogram 3. év végére el kell érni a 0,2 AE/ha allatallomanyt/legeltetési stirliséget

kaszalni csak megfeleléen szaraz talajviszonyok mellett, természetbarat betakaritasi modszerekkel lehet
kaszalas soran legalabb 15 cm-es tarlot kell hagyni
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Koszonetnyilvanitas

Ahhoz, hogy végig tudjak menni ezen az Uton, amely a doktori értekezés elkésziiltében teljesedett
ki, nagyon sok ember timogatott, segitett, amelyet eziiton probalok megkdszonni.

Ajanlom e dolgozatot csalddomnak: édesanyamnak, édesapamnak, hligomnak, nagysziileimnek,
kiilondsen nagyapaimnak, akik a mezdgazdasag iranti szeretetet €s elhivatottsdgot is atorokitették
belém. Koszonettel tartozom mindegyikiiknek a biztatdsért és segitségért, s a lehetdségért hogy
biiszkék lehetnek ram.

Kiilon ajanlom az értekezést paromnak, Makovényi Annanak: a segitségéért, biztatasaért,
Osztokélésért, a kozos harcért, aki nélkiil talan tényleg nem fejeztem volna be e munkat.
Koszonom.

Szeretném megkdszonni azoknak az embereknek, akik anno elinditottak az ton, majd segitették
munkdjukkal, tandcsaikkal, szellemiségiikkel, miiveikkel és sokféle mas modon a ,,célba érést”:
kozépiskolai és egyetemi mentoraimnak Puskas Arpadné Eva néninek és Dr. Karacsonyi
Zoltannak, valamint legféképpen Dr. Angyan Jozsefnek, Dr. Nagy Balintnak, Dr. Lang Istvannak,
Dr. Varallyay Gyorgynek, Dr. Stefanovits Palnak, Dr. Németh Tamasnak, Dr. Kreybig Lajosnak ¢és
mindenki masnak, akit itt nincs médom felsorolni.

Szeretném megkdszonni segitségét, munkajat, tdmogatasat Fésiis Istvannak, Kovacs Laszlonénak,
Szuda Zoltannak és a tobbi volt minisztériumi kollégamnak és munkatdrsamnak, akik a doktori
munka gyakorlati oldalan vallt vallnak vetve harcoltdk velem végig ezt a 10 évet, s amivel -
remélem - egyféle torténelmet is sikertilt irnunk.

K06szonom mindennemi segitségét a SZIE Kornyezet- és Tajgazdalkodasi Intézet kollektivajanak,
kiemelten Dr. Podmaniczky Laszlonak, Dr. Magyari Julianndnak, Dr. Nyarai Ferencnek, Dr.
Tirczka Imrének és Dr. Kristof Danielnek a sok-sok hattéranyag, elemzés, térkép €s a programok
elkészitésében.

Ko6szondm a segitségét, biztatdsat a Borsodi Mezdség gazdainak, Bodnar Mihalynak, Sarvari
Attilanak, Tasko Jozsefnek és altalaban annak a sok hazai agrarszakembernek és gazdalkodonak,
akiknek és akikrél e munka gyakorlati része sz6l, valamint mindenki masnak, akit a fenti felsorolas
név szerint nem emlit.

Es végezetill koszondm annak a 25.000 gazdalkodonak, akik az agrar-kérnyezetgazdalkodasi

programokban valo részvételiikkel visszaigazoltdk, hogy ez az elvégzett munka elérte céljat.

Budapest, 2008. marcius 9.

Tar Ferenc
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